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 چکیده:

های ارتباطی میان کشورها است. ترین راهامروزه، صنعت حمل و نقل هوایی، یکی از مهم

علیرغم مزایای استفاده از هواپیما، اما بروز سوانح و حوادث هوایی امری اجتناب ناپذیر است. 

الملل، امنیت هوایی و نیز شناسایی مسئولان مسبب سوانح و در سطح حقوق بینبنابراین، 

اند. در حقوق داخلی نیز، مقررات و نیز های متعددی قرار گرفتهحوادث، موضوع کنوانسیون

هواپیمای  18/10/1398باشند. در تاریخ های مختلفی، متولی امور مربوط به پرواز میسازمان

کرد، هدف شلیک پدافند هوایی نیروهای ایران یف ترک میبه مقصد کی اوکراینی که تهران را

با توجه به این که وضوع حادثه مزبور، قرار گرفت و علت این حادثه خطای انسانی بیان شد.  

سوال اساسی اینجاست که ایران به طور کلی چه سرنشین هواپیما گردید،  176سبب فوت تمام 

ماندگان داشته و در جهت رفع تعهدات خود چه گام های وظایف و مسئولیتی نسبت به باز

 به نسبت ایران دولت وظایف حقوقی اساسی را باید بردارد. لذا این تحقیق با هدف بررسی

الملل صورت و نیز حقوق بین ایران  موضوعه حقوق طبق بر 752 شماره پرواز بازماندگان

مسئولیت مدنی و حقوقی دولت پرسش اصلی در این پژوهش، بررسی حدود . پذیرفته است
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المللی از حیث بین دهد، ایران در قبال حادثه یاد شده است. نتایج این پژوهش نشان می

شرایط برای تحقق مسئولیت حقوقی دولت مهیا است و از حیث حقوق داخلی نیز دولت 

-یفیروش تحقیق در این پژوهش از نوع توصمسئول جبران خسارت وارده بر بازماندگان است. 

 ای استفاده شده است. تحلیلی است و در گردآوری منابع از روش کتابخانه

 

 کنوانسیونمسئولیت مدنی، دولت، ، سانحه هوایی، PS752 شماره پروازکلمات کلیدی:

 ، مسئولیت حقوقی. بازماندگانحقوق شیکاگو، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 مقدمه

فرا روی حقوقدانان جهان در خصوص همزمان با رشد سریع هوانوردی، مشکلات جدیدی 

المللی ها و مجامع بینمسائل مربوط به هوانوردی و خاصه امنیت هوانوردی ایجاد شد و دولت

سعی در تدوین قوانین مناسب حاکم بر حقوق هوایی و یکسان سازی آن در مواردی چون 

)مالمیر و نمودند.  مباحث مربوط به امنیت فرودگاه، تاسیسات هوایی، هواپیما و سرنشینان آن

گردد، ترین و اولین حقی که در زمان وقوع سوانح هوایی نقض میاصلی (51: 3139همکاران، 

 حق حیات سرنشینان است. 

برداری از آن به ها در ساخت و بهرهترین فناوریاز ابتدای پیدایش هواپیما تاکنون که پیشرفته

بسیاری را به مسافران و اشخاص ثالث روی  رود، سوانح هوایی، خسارات مالی و جانیکار می

المللی های بینها در صدد تصویب کنوانسیونکند. به همین دلیل، دولتزمین وارد کرده و می

ها از قبیل دیده برآمدند. این کنوانسیونمختلفی به منظور جبران خسارت اشخاص زیان

 1999و کنوانسیون مونترال  1952های آن، کنوانسیون رم و الحاقیه 1929کنوانسیون ورشو 

)صادقی مقدم، اشراقی آرانی، اند. قواعد جامعی را برای جبران خسارت زیان دیدگان مقرر کرده

1391 :146) 



سوانحی  شوند: دسته اول،سوانح هوایی در یک دسته بندی کلی به دو دسته اصلی تقسیم می

نحوی  لت بهسته دوم سوانحی که دوباشند که دولت هیچگونه نقشی در وقوع آنها ندارد و دمی

سده  ر دوداز انحاء در وقوع آنها نقش دارد. در پی تحولاتی که حقوق مسئولیت مدنی دولت 

ز اعضی اخیر شاهد آن بوده است و زمینه ساز گسترش این نوع از حقوق گردیده است، در ب

از  سارتر جبران خهای حقوقی همچون فرانسه و در راستای تحقق هرچه بیشتر عدالت امنظام

ن و جبرا بار هرگونه محدودیت رها گردیده و سبب حمایت هر چه بیشتر از قربانیان اعمال زیان

از  ایرهها تا آن حد بود که پاهرچه بیشتر خسارات وارده بر آنان شده است. این حمایت

جبران  امروز مسئله مسئولیت چیزی جز» گوید: نویسندگان، همچون رپیر، در اینباره می

دیشه ن انخسارت نیست و حقوق کنونی تمایل به آن دارد تا اندیشه جبران خسارت را جایگزی

 (116: 1383بادینی، )« مسئولیت کند.

-در خصوص پیشینه پژوهش، تاکنون مقالاتی به رشته تحریر درآمده است که هر یک از جنبه

ابعاد »مقاله خود با عنوان  اند. سید عباس جزایری و امیر قائدی درای به موضوع پرداخته

از بعد مسئولیت کیفری مسببان « های مربوط به سقوط هواپیمای اوکراینیحقوقی مسئولیت

قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح  54حادثه به موضوع توجه نموده و به تحلیل ماده 

ی سانحه هوایی های حقوقجنبه» اند. اعظم امینی و وحید بذار در مقاله خود با عنوان پرداخته

به بررسی « شرکت هواپیمایی اوکراین 752مربوط به پرواز شماره  2020هشتم ژانویه 

اند لذا مقاله مورد نظر از جنبه المللی دولت ایران در مورد حادثه موردنظر پرداختهمسئولیت بین

خود با  الملل به موضوع توجه نموده است. مهشید کرباسی و علیرضا ظاهری در مقالهحقوق بین

ها و تقابل آن با تروریسم با تاکید بر سانحه سقوط هواپیمای قاعده مصونیت دولت»عنوان 

اند. همان گونه که واضح است، در مقالات تحلیل قاعده مصونیت دولت پرداخته، به 1«اوکراین

مورد نظر، به بحث مسئولیت مدنی دولت پرداخته نشده است در حالی که بحث جبران خسارت 

 حیث مادی و معنوی قابل توجه است.از 

                                                             
های حقوقی به صورت آنلاین منتشر شده است. لذا دسترسی نویسنده صرفا به مقاله مورد نظر در مجله پژوهش- 1

 است.چکیده مقدور بوده 



ممکن است خطای انسانی در اثر تقصیر عاملی غیر از خلبان از قبیل برج مراقبت فرودگاه یا 

آورد. در های خدمات فرودگاهی و ... باشد که به همراه نقص فنی خسارت به بار میشرکت

انسانی در تشخیص  خصوص حادثه سقوط هواپیمای اوکراینی، عامل اصلی وقوع حادثه، خطای

های آمریکایی، هدف اصابت قرار گرفت و سبب فوت تمام سرنشینان اشتباه هواپیما با موشک

هواپیمای اوکراینی گردید. پرسش اصلی در این پژوهش، بررسی حدود مسئولیت دولت ایران از 

به بیان اول  بنابراین، در گفتارالملل و حقوق داخلی است. حیث حقوقی و مدنی در حقوق بین

الملل ع از حیث حقوق بیندوم به طرح موضو المللی در خصوص موضوع، در گفتاربینمقررات 

آخر به طرح موضوع از حیث حقوق داخلی و به ویژه مسئله مسئولیت مدنی دولت  و در گفتار

 پردازیم. جمهوری اسلامی ایران می

 المللبررسی موضوع از دیدگاه حقوق بین: گفتار اول

دهد، دارای نقل هوایی که هسته مرکزی و موضوع اصلی حقوق هوایی را تشکیل میحمل و 

مقامی برتر به دو دلیل است. اولا حمل و نقل هوایی جنبه خدمات عمومی دارد و از آن نه تنها 

الملل بلکه در داخل کشور به عنوان حمل و نقل بار و مسافر و پست به طور در سطح بین

الملل دارد به طوری که روابط و د. ثانیا حمل و نقل هوایی جنبه بینشوهمگانی استفاده می

 . )اسماعیلی،مناسبات سیاسی، بازرگانی، اجتماعی و فرهنگی کشورها را توسعه داده است

1398: 301) 

 جایگاه کنوانسیون های بین المللی هوا نوردی در بررسی سوانح هواییبند اول: 

المللی های بینپس از رخداد این حوادث، موضوع کنوانسیون سوانح هوایی و رویدادهای ناگوار

متعددی قرار گرفته است که هر یک به نحوی به دنبال تعیین مسئول در بروز این سوانح 

 ترین شکل ممکن صورت پذیرد.هستند تا از این طریق جبران خسارت به بهترین  و کامل

 و نقلهای مربوط به مسئولیت متصدی حمل : کنوانسیونالف

 قابل مدنی مسئولیت مباحث ضمن در شود خسارت به منتهی که ای خطاکارانه رفتار هر عموماً

 رفتار دادگاه شخصی؛ نه است نوعی مسئولیت، لا کامن سیستم در که آنجا از و است بررسی



 قرار موقعیت آن در فرد آن که اگر دهد می قرار سنجش مورد متعارفی رفتار با را علیه مدعی

  1میکرد عمل میگرفت

 تقصیر رافع عوامل و را احصا کرده و به عنوان علل موجهه گزاره هائی قانونگذار وجود این با

 نماید فراهم را مسئولیت میزان کاهش یا کامل رفع زمینه تا کند می معرفی را افراد دفاع موارد

 کنوانسیون های مبنا همین بر و اند پذیرفته را مسأله این حقوقی نظام های تمام عموماً

 عنوان به اند؛ پرداخته هم دفاع موارد به اند کرده ورود مسئولیت مسأله به که آنجا متعددی

 کلیه» به را نقل و حمل متصدی دفاع موارد مونترال و ورشو کنوانسیون 21 و 20 مواد مثال

  2است نموده منحصر «مشترک تقصیر» و «لازم تدابیر

 لاهه اصلاحی ورشو کنوانسیون کاربرد قلمرو -1

 :است کرده بیان مورد 3 در را خود اجرایی قلمرو کنوانسیون 1 ماده

 المللی؛ بین نقل و حمل( الف

 کالا؛ و بنه و بار مسافر نقل و حمل( ب

 فقدان صورت در که گرفت نظر در باید بنابراین رایگان یا باشد معوض از اعم نقل و حمل( ج

  3بود نخواهد اجرا قابل کنوانسیونشرایط  این از یکی

 که است نقلی و حمل نوع هر «المللی بین نقل و حمل» اصطلاح از منظور کنوانسیون این در

 در قفیتو که این ولو هستند کنوانسیون عضو کشور دو که می شود انجام مقصدی و مبدأ در

 نباشد ونکنوانسی متعاهدین از که سرزمینی در یا و باشد واقع معظم متعاهد طرفین سرزمین

 کنوانسیون اجرای منظور به بنابراین(. کنوانسیون 1 ماده 2 بند) باشد شده بینی پیش توقفی

 - مبدأ دهد می رخ ای سانحه که اساسی دارد. زمانی نقش بودن المللی بین وصف درک و فهم

 .است نقل و حمل متصدی مسئولیت بر حاکم قانون مسیر حل در کلید ترین اصلی مقصد،

                                                             
1 Schwartz, S. J., Côté, J. E., & Arnett, J. J. (2005). Identity and agency in emerging 
adulthood: Two developmental routes in the individualization process. Youth & society, 
37(2), pp13. 
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 تهران مثال عنوان به شده درج بلیط در نهایی مقصد و مبدأ عنوان به کشور یک اگر عبارتی به 

 به حاکم قانون شده ملحق آن به ایران که کنوانسیونی آخرین صورت در این تهران، – برلین –

 به باید. شود می گرفته نظر در باشند؛ که ملیتی هر از مسافران به وارده خسارات جبران منظور

 بین های کنوانسیون به پیوستن در کشورها همه که این به توجه با کرد؛ اشاره مهمتر نکته

 مسیر در ایرانی هواپیمائی شرکت یک پرواز که کنید تصور اند نکرده عمل یکسان هوائی المللی

 در. کند می سقوط فنی نقص دلیل به و میشود سانحه دچار ترکیه آسمان در برلین – تهران

 روبرو قوانین تعارض مسأله با که برسد نظر به شاید که دارد دخالت عنصر چند ظاهراً مورد این

 به فقط هواپیما تابعیت و هواپیمائی شرکت ثبت محل عنوان به ایران که چرا هستیم

 و مونترال کنوانسیون به مقصد کشور عنوان به آلمان پیوسته لاهه اصلاحی ورشو کنوانسیون

 تر، مهم همه از و پیوسته گوادالاخارا 1961 کنوانسیون به سانحه وقوع محل عنوان به ترکیه

 با که نیست طور این عمل در اما. اند داشته وجود پرواز این در متفاوتی ملیت های از مسافران

 دو شد اعمال گفته که طور همان حاکم قانون تعیین در چراکه باشیم؛ روبرو قوانین تعارض

 که هائی بلیط برای بنابراین. می کند کفایت مسأله حل در مقصد – مبدأ قاعده و وصف قاعده

 ورشو کنوانسیون شد گفته که طور همان باشد تهران – برلین – تهران آن در مندرج مسیر

 قانون حالت این در چطور؟ برلین - تهران مسیر های برای بلیط اما. است حاکم لاهه اصلاحی

 کنوانسیون....  و آلمانی و ایرانی از اعم مسافران به وارده آسیب های خسارت جبران برای حاکم

 حقوقی مدیر راستین پرفسور. است شده واقع مقصد و مبدأ پذیرش مورد که است مشترکی

 مسافران ملیت و 1کند می مطرح قاعده یک عنوان به را معیار این لوفتهانزا هواپیمائی شرکت

  2بود نخواهد مؤثر این باره در

                                                             
1 Lecture of Prof. Rostine at Leiden University, Aviation Law Workshop Sep 2015. 
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 این دلیل به فقط نماید بیشتر جبران خسارت ادعای تواند نمی پرواز آلمانی مسافر عبارتی به 

  1است شده ملحق مونترال کنوانسیون به متبوعش کشور که

 میزان مشمول اند کرده خریداری برلین - تهران طرفه یک بلیط که آلمانی مسافران بنابراین

 هر که است این دیگر حالت. شد خواهند لاهه اصلاحی ورشو کنوانسیون در مندرج مسئولیت

 تعریف به باید صورت این در. نباشد المللی بین کنوانسیون هیچ عضو کشور، یک یا کشور دو

 کنوانسیون، نظر از. کنیم رجوع ورشو کنوانسیون 1 ماده در مندرج المللی بین نقل و حمل

. باشند کنوانسیون عضو مقصد - مبدأ کشور دو هر که دارد المللی بین وصف نقلی و حمل

 اعمال قابل آنها درباره کنوانسیون در مندرج مسئولیت میزان صورت، این غیر در بنابراین

 قابلیت کنوانسیون باشد قرار اگر که است این شود، می مطرح اینجا در که سؤالی. بود نخواهد

 خواهد جبران قابل وارده مالی و جسمی خسارات میزان مکانیزمی چه با پس باشد نداشته اجرا

 برای. است خسارت جبران برای معیار ترین مناسب داخلی حقوق که گفت باید پاسخ در بود؟

 مسافرین است( نشده هوائی کنوانسیون هیچ عضو که) تایلند و ایران بین پروازهای مسیر مثال

  2شد خواهند خسارت جبران داخلی حقوق اساس بر

 کنوانسیون شیکاگومقررات مندرج در :  ب

ست. بر اپاریس، نخستین سند حقوقی است که در حقوق هوایی به اجرا درآمده  1919معاهده 

صاری کشور به تصویب رسیده است حاکمیت کامل و انح 23اساس این معاهده که به وسیله 

اگو، معاهده شیک 1944کشورها بر آسمان سرزمین خودشان به رسمیت شناخته شد. در سال 

نبه ندجاین معاهده پاریس گردید و آن را نسخ نمود. معاهده شیکاگو، یک عهدنامه چجایگز

: 3811اری، )جبالمللی است. برای ایجاد نظم و امینی و کمک به پیشرفت موثر هواپیمایی بین

19) 

                                                             
1 Mankiewicz, R. H. (1981). The liability regime of the international air carrier: a commentary 

on the present Warsaw system. Kluwer.pp29 
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 حضور با 1944 سال در المللی بین نظامی غیر هوانوردی همان یا شیکاگو کنوانسیون

اصلی  و مهمترین از یکی شیکاگو پیمان است رسیده تصویب به شیکاگو در بسیاری کشورهای

 می باشند آن مفاد رعایت مستلزم پیمان این عضو کشورهای همه و بوده پروازی قوانین ترین

 کشوری هواپیمایی بین المللی پیمان شیکاگوست پیمان کنندگان امضاء از یکی نیز ایران کشور

، 1 ماده طبق شد منعقد شیکاگو در 1944 سال دسامبر 7 شیکاگو، معاهده به مشهور

 به نسبت مطلق و تام حاکمیت حق کشور هر که دارند قبول متعهد دولت های کنوانسیون

 . دارد خود قلمرو مافوق فضای

دولت  ترتیبات و هوایی نامه های موافقت همه معاهده( 83) ماده دوم جمله و( 81) ماده برابر

 دولت هر( 83) ماده اول جمله این بر علاوه برسد ثبت به ایکائو شورای نزد باید متعهد های

 بر در را معاهده مواد که را نامه هایی موافقت یا و جدید های نامه تفاهم می تواند متعهد

 جنگ وقوع صورت در که می دارد مقرر جنگ زمان به مشروط 89 ماده. کند تنظیم ندارند،

 گیرد قرار الشعاع تحت معاهده این وسیله به نباید مربوط متعهد دولت های عمل آزادی

 مشابه صورتی به کند اعلام اضطراری وضعیت داخلی سطح در دولتی که صورتی در همچنین

مسافرت  اهمیت آنکه سخن کوتاه برسد ایکائو آگاهی به مراتب تا شده مقرر اما می شود عمل

 می کند تهدید را پرواز خدمه و مسافران جان که مخاطراتی تنوع و امروز زندگی در هوایی های

 .یابد اعتلاء هوانوردی امنیت و ایمنی که می نماید ایجاب

 هواپیمایی درمورد شیکاگو 1944 کنوانسیون در ویژه به که الملل بین حقوق موازین اساس بر 

 حداکثر و لازم تمهیدات تمام باید دولت ها است، شده درج آن ضمائم و المللی بین کشوری

 نیز و هواپیما خدمه و مسافران اموال و جان از تا دهند قرار توجه مورد را احتیاطی اقدامات

مراقبت،  مفهوم بیستم قرن اوایل و نوزدهم قرن در .آید عمل به محافظت شهروندان سایر

 رفتار از ناشی دعاوی که حالی در می شد مطرح بیگانگان از حمایت زمینه در بیشتر بایسته

می  مطرح دوستانه روابط حفظ و بین المللی نزاکت حسن اساس بر ابتدا در بیگانگان به نسبت

 خویش شهروندان از حمایت با رابطه در را مقرراتی خود معاهدات در تدریج به دولت ها شد

 آسیب از ناشی غرامت های با رابطه در دعوی طرح منظور به دولت ها مبنا این بر کردند درج



 که دعاوی این کردند استفاده داوری یا اختلاف کمیسیون های از اموالشان، و خود شهروندان به

 اولیه قضایی رویه های می شد رسیدگی آنها به الملل بین حقوق قواعد و اصول اساس بر عمدتاً

  1کردند ایجاد بایسته مفهوم مراقبت با رابطه در را

 المللی برای دولت ایرانبند دوم: امکان سنجی طرح مسئولیت بین

 المللیالف: ارکان تحقق مسئولیت بین

ایر ه با سکالمللی است های اصلی و اساسی حقوق بینالمللی یکی از شاخهحقوق مسئولیت بین

ت ی عبارالمللالملل دارای ارتباط تنگاتنگی است. حقوق مسئولیت بینهای حقوق بینشاخه

های ازمانها و سالملی مربوط به موضوع مسئولیت دولتاست از مجموعه قواعد و مقررات بین

-ای بینهزمانها و ساالمللی . بنابراین، هر موضوعی که به نوعی با موضوع مسئولیت دولتبین

 (71: 9913ند، )بیرانوشود. المللی مطرح میالمللی ارتباط داشته باشد، در حقوق مسئولیت بین

ین، ت در سانحه سقوط هواپیمای مسافربری اوکرانخستین رکن تحقق مسئولیت حقوقی دول

قوط سمسئله انتساب رفتار مسبب این سانحه به دولت است. فارغ از این که دلیل قطعی 

-تهذیرفپهواپیما پس از خوانده شدن جعبه سیاه آن مشخص خواهد شد، نیروهای مسلح ایران 

ینجاست رسش ااند و پرار گرفتههای پدافند هوایی مورد اصابت قاند که این هواپیما با موشک

اید سش بکه آیا شلیک موشک به دولت ایران قابل انتساب است یا خیر؟ در پاسخ به این پر

قی ت تلگفت، رفتار ارگان یک دولت که در راستای اجرای وظایف آن ارگان باشد، عمل دول

 دهد ویام ما انجشود فارغ از این که آن ارگان یک کارکرد اجرایی، تقنینی و یا قضایی رمی

ید، دون تردان بفارغ از این که آن ارگان چه جایگاهی در ساختار دولت دارد. نیروهای مسلح ایر

 (40: 1399. )امینی، بذار، شوندارگان دولت ایران قلمداد می

المللی آن دولت است که در این المللی دولت، نقض تعهد بینرکن دوم تحقق مسئولیت بین

های مربوط به ت دولت ایران در معاهدات مرتبط با موضوع به ویژه کنوانسیونمورد باید تعهدا

                                                             
1 Alvarez-Jiménez, A. (2008). MinimumStandard ofTreatmentofAliens, FairandEquitable 

TreatmentofForeign Investors, CustomaryInternational Lawand theDialloCase before 
theInternationalCourtof Justice. The Journal of World Investment & Trade, 9(1), pp: 51. 



-ترین سند موجود در این حوزه، کنوانسیون بینالملل هوایی را جستجو کرد. مهمحقوق بین

گانه آن است. طبق این  19المللی هواپیمایی کشوری یا کنوانسیون شیکاگو و ضمائم 

رگیری سلاح علیه هواپیمای کشوری در حال پرواز خودداری ها باید از بکاکنوانسیون، دولت

کرده و در صورت مبادرت به چنین اقدامی جان سرنشینان هواپیما نباید در معرض خطر قرار 

گیرد. در این که در سانحه هواپیمای مسافربری اوکراین، این تعهد نقض شده است تردیدی 

ین است که آیا به لحاظ حقوقی ایران نباید در شود اوجود ندارد. پرسشی که در اینجا مطرح می

وضعیت لتهب و متشنج زمان وقوع سانحه هواپیمای مسافربری اوکراین، پروازها را محدود یا 

کرد؟ دولت ایران در طول جنگ تحمیلی این حداقل تا برقراری شرایط عادی ممنوع می

ودیت و ممنوعیت پروازی را وضعیت را به کرات تجربه کرده است و در مواقع ضروری این محد

کرد. اما ایران در روز وقوع سانحه هواپیمای مسافربری اوکراین تشخیص نداد که به ایجاد می

چنین اقدامی مبادرت کند. به لحاظ حقوقی اگر ادعا شود که ایران آسمان ناامنی داشت ایران 

های طرف کاگو دولتمخیر بود تا منطقه ممنوعه پروازی را اعلام کند. طبق کنوانسیون شی

ها را توانند به دلیل ضرورت نظامی یا امنیت عمومی، پرواز هواپیماهای سایر دولتمعاهده می

 شان محدود یا ممنوع کنند. بدون تبعیض میان آنها در برخی مناطق سرزمین

د ، نیز با ادبیات مشابه این اختیار را مور1328قانون هواپیمایی کشوری ایران مصوب  10ماده 

تواند در مواردی که امنیت عمومی یا اداره کل هواپیمایی کشوری می»تصریح قرار داده است. : 

کند با تصویب هیئت وزیران پرواز هواپیمای ایرانی یا خارجی را بر فراز علل نظامی ایجاب می

بنابراین، از این « قسمتی از خاک کشور ممنوع یا محدود یا مقید به شرایط خاصی بنماید.

توان، کوتاهی، تقصیر یا مسئولیتی را متوجه دولت ایران دانست و ایران در خصوص نظر نمیم

توانست کاملا به تشخیص خودمختار بوده است و در این خصوص می محدودیت پروازی آسمان

 (41: 1399)امینی، بذار،  .خود اقدام کند

 ب: امکان استناد ایران به اصل دفاع مشروع

شان از تحت المللیدارد که در روابط بینهای عضو را ملزم میمنشور تمام دولت 2ماده  4بند 

ای که مغایر یا استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر دولت یا به هر شیوه



اهداف ملل متحد باشد، خودداری ورزد. مسلم است که استفاده از زور علیه یک هواپیمای 

الملل است. به این معنا که ده قلمروی یک دولت ناقض حقوق بینخارجی حتی در محدو

شود. در مورد سرنگوی منشور قلمداد می 2ماده  4استفاده از زور در مفهوم قاعده مقرر در بند 

باشد. زیرا بعد از کشته شدن هواپیمای اوکراینی توسط ایران مسئله دفاع مشروع قابل طرح می

ی ایالات متحده آمریکا و پاسخ نظامی ایران به  آن، چنین سردار سلیمانی توسط پهبادها

اتفاقی رخ داده است. بنابراین یکی از مستندات ایران، دفاع مشروع است. اما ایران باید بتواند 

اثبات کند که در مورد شلیک به هواپیمای مسافربری اوکراینی تهدید قریب الوقوع وجود 

واپیمای مسافربری اوکراینی چند ساعت پس از حمله ایران است. با توجه به این امر که هداشته

است، این ادعا ممکن است مطرح شود که اشتباه به دو پایگاه آمریکا در عراق سرنگون شده

مهلک نیروهای موشکی ایران در اثر اشتباه گرفتن هواپیمای اوکراینی با یک موشک آمریکایی 

ی روشنی در مورد تهدیدی قریب الوقوع از جانب یک اتفاق افتاده باشد. با وجود این، هیچ ادعا

تواند مورد با وجود این، دفاع مشروع در این قضیه نمی است. هواپیمای مسافربری وجود نداشته

استناد قرار گیرد زیرا در این مورد تهدید فوری و قریب الوقوعی متوجه ایران نبود ولی از آنجا 

پس از حمله ایران به پایگاه آمریکا در عراق رخ داده  بعد از چند ساعت 752که پرواز شماره 

تواند ادعا کند که خطای انسانی باعث شده است که هواپیمای اوکراینی را با یک بود، ایران می

  (72: 1399سلمانی، موشک آمریکایی اشتباه گرفته است. )

 گفتار سوم: بررسی موضوع از دیدگاه حقوق داخلی

المللی ایران موجبات مسئولیت بینسانحه سقوط هواپیمای اوکراینی، علاوه بر این که موضوع 

را فراهم نموده است، از حیث حقوق داخلی و به ویژه حقوق اداری نیز دو موضوع مسئولیت 

 های دولتی مقصر قابل بحث و بررسی هستند.المللی دولت و نیز سازمانبین

 بند اول: مسئولیت مدنی دولت 

ای که برای هواپیمایی اتفاق بیفتد، هرچند این سانحه یا حادثه جزیی بوده و هر سانحه یا حادثه

قابل توجه نباشد، مسئولین مربوط جهت پیدا کردن علت وقوع سانحه یا حادثه تحقیق و 



ها صرفا یافتن علت دهند. هدف این تحقیقات و بررسیبررسی نموده و مطالعاتی را انجام می

شود که در در بهبود شرایط موجود است و با این دید انجام می وقوع سانحه یا حادثه و سعی

ای جلوگیری به عمل آید. این تحقیقات و نتایج حاصل از آینده از وقوع چنین حادثه یا سانحه

دهند، موجب شده است آن و اقداماتی که مسئولین در جهت رفع مشکلات و نواقص انجام می

 ه امن تلقی گردد. امروزه، هواپیمایی به عنوان یک وسیل

در نتیجه وقوع یک سانحه یا حادثه هوایی، منافع اشخاص مختلف حقیقی و حقوقی از جمله 

های بیمه ممکن است تحت تاثیر قرار گیرد. در مسافران، فرستندگان و گیرندگان بار و شرکت

این صورت، بحث جبران خسارت وارده مطرح است و باید اشخاص مسئول سانحه یا حادثه 

مشخص شود تا معلوم شود چه کسی یا کسانی باید خسارات وارده را جبران کنند. معمولا 

مطرح است. ورود علاوه بر جبران خسارت و مسئولیت مدنی، مسئولیت کیفری افراد نیز 

ای تشکیل های مدنی و کیفری ضروری است و باید پروندهدستگاه قضایی برای تعیین مسئولیت

 (60: 1394)جباری، و تحقیقاتی برای یافتن مقصر سانحه یا حادثه صورت گیرد. 

 الف: تحولات تاریخی مسئولیت مدنی دولت

اسخگویی زمامداران، این مقوله از زمان  منسوخ  شدن مصونیت و غلبه  تفکر مسئولیت و پ

ای که همواره در حال  تغییر و دگرگونی بود ه و دستخوش تحولات فراوانی شده است. به گونه

ها، این مسئولیت تنها ناظر بر اعمال  زیانبار در ابتدای پذیرش اصل لزوم پاسخگویی دولت

ها، بنابراین، ترک فعلدولتی به صورت ایجابی )فعل(، تکلیفی،  غیرقانونی و تصدی بود.  

صلاحیت تشخیصی، اقدامات قانونی و اعمال حاکمیتی بیشتر به منظور حفظ حاکمیت و اقتدار 

شد. اکنون، این مرزبندی تا حدی انجامید، سبب مسئولیت دولت نمیحکومت، اگر به زیانی می

مات زیانبار افزون های حقوقی دنیا، پذیرفته شده است که اقدااز بین رفته است و در برخی نظام

های تشخیصی، اقدام کاملا تواند به صورت ترک فعل، صلاحیتهای کلاسیک خود، میبر صورت

قانونی و عمل حاکمیتی نیز نمودار یابد و بدین لحاظ، دولت را ملزم به پرداخت غرامت کند.  

 (12: 1392)رضایی زاده و عطریان، 



مسئولیت مدنی دولت ارائه شد که دایره مسئولیت در اواخر قرن نوزدهم، نظریه جدیدی درباره 

کند که در بعضی ای قابل توجه گسترش داد. این نظریه دولت را مکلف میدولت را به گونه

هایی که بر اثر اعمال او به اشخاص وارد شده است را جبران کند. حتی اگر موارد، خسارت

دیگر به حکم قانون باشد. امروزه با توجه ارتکاب این اعمال، عاری از هرگونه تقصیر و به عبارت 

به فراگیر شدن مبانی فکری دولت رفاه، این نظریه که به نظریه عدم تقصیر شهرت دارد در 

ها در شرایط معینی، دولت را مسئول جبران بسیاری از کشورها پذیرفته شده است و دادگاه

دهای عمومی یا کارکنان آنها، دانند بدون این که نهاهای وارد شده به شهروندان میخسارت

کنند این است که قانونی را نقض کرده باشند. استدلال کسانی که از این نظریه طرفدارای می

نظریه مسئولیت مبتنی بر تقصیر، به تنهایی کافی نیست. زیرا بر اساس این نظریه، بسیاری از 

بدون جبران خواهد ماند. در  شود،هایی که از اعمال و اقدامات دولت به افراد وارد میخسارت

 57های یاد شده، جبران و ترمیم شوند. ص کند که زیانحالی که انصاف و عدالت ایجاب می

در پی تحولاتی که حقوق مسئولیت مدنی در دو سده اخیر شاهد آن بوده است و زمینه ساز 

نسه و در های حقوقی همچون فراگسترش این نوع از حقوق گردیده است، در بعضی از نظام

راستای تحقق هر چه بیشتر عدالت امر جبران خسارت از هرگونه محدودیت رها گردیده و 

سبب حمایت هر چه بیشتر از قربانیان اعمال زیانبار و جبران هرچه بیشتر خسارات وارده بر 

های حقوقی، لزوم جبران کلیه خسارات و جبران آنان شده است. از این رو در بعضی از نظام

خسارت وارده بر زیان دیده به عنوان دو اصل بنیادین حقوقی مورد پذیرش قرار گرفته کامل 

است. به موجب اصل لزوم جبران کلیه خسارات، هر کس زیان ناروایی به دیگری وارد کند 

ه باشد و خواه باشد خواه قانونگذار حکم به جبران آن دادمکلف به جبران خسارت وارده می

 (66: 1400همکاران،  . )خانی ونداده باشد

نظریه مسئولیت محدود دولت امروزه به جهت ایرادات وارده بر آن به ویژه بدین جهت که به 

کند و در نتیجه موجب نفی حقوق میزان درخور توجهی حدود مسئولیت دولت را محدود می

لت است و حتی مسئولیت دوشود حتی در کشور فرانسه که خواستگاه آن بوده، متروک شدهمی

 (115: 1376. )غمامی، را در مواردی که زیان از اعمال حاکمیت ناشی شده، پذیرفته است



تغییر مسیر در مسئولیت دولت  1873در فرانسه در سال « بلانکو»نخستین بار با رای مشهور 

-آغاز گردید. مطابق این رای، دولت به صورت غیرمستقیم مسئول اعمال کارکنانش است و می

را که از برخورد گاری متعلق به کارخانه تنباکو به دختری به نام بلانکو وارد شد، بایست آسیبی 

توانست مصونیت مطلق داشته باشد و نمود. با این گام بلند، هیچ مقام عمومی نمیجبران می

های عمومی برابر شمرده شدند. با وجود تحولات جهانی همگان در پیشگاه قانون و هزینه

م حقوقی ایران با اتخاذ نظریه سنتی تفکیک میان اعمال حاکمیتی و صورت گرفته در نظا

، مسئولیت شخصیت حقوقی دولت به 1339تصدی گرایانه در قانون مسئولیت مدنی مصوب 

 طور محدود پذیرفته شد. 

 های حقوقی مسئولیت مدنی دولتب: بنیان

وان نگریست. مطابق تبه مسئولیت مدنی دولت از دو منظر حق شهروندان و تکلیف دولت می

نگاه تکلیف محور، برای حکم به جبران خسارت از سوی مراجع صالح، تصریح به تکلیف دولت 

در قوانین موضوعه ضروری است. زیرا منطق حاکمیت قانون شکلی اقتضاء دارد برای ایجاد 

ر بایست قانونی وجود داشته باشد و در صورت تردید دصلاحیت تکلیفی تازه برای دولت، می

بایست قانونی وجود داشته باشد و در صورت تردید در وجود یا عدم تکلیفی تازه برای دولت، می

وجود یا عدم وجود تکلیف دولت، تفسیر مصونیت محور و اصل عدم صلاحیت حاکم خواهد بود. 

در نتیجه، به جای دولت یا مرجع عمومی، مقام عمومی که عمل زیان بار را انجام داده است، 

شخصا آن را جبران نماید وگرنه قسمت اعظم درآمدهای دولت در بودجه به دلیل نقض باید 

حقوق افراد، صرف پرداخت به زیان دیدگان خواهد شد. دکترین مصونیت که با نظریه سنتی 

ورزد و فرض تقصیر مسئولیت مبتنی بر تقصیر سازگاری دارد به حفظ اقتدار دولت اهتمام می

 (897: 1401)ولایی و همکاران،  .پندارندبر تقصیر دولت می ماموران دولتی را مقدم

مطابق این دیدگاه، در حقوق عمومی بر خلاف حقوق خصوصی، مسئولیت مدنی تنها دارای 

باشد بلکه تکلیف به جبران نمودن زیان نیز آموزه نمی« حق بر جبران شدن زیان وارده»گزاره 

این نظر، مسئولیت مدنی دولت به این دلیل تابع ترین انگاره آن است.  از دیگر که مهم

حاکمیت قانون است که صلاحیت دولت به جبران زیان، تحت حاکمیت قانون قرار دارد. 



محتوای حاکمیت قانون تنها اعلام حق نیست بلکه تکلیف دولت نیز است. بنابراین اگر در 

د، بدین معنی است که مواردی حق اعلام اما تکلیف یا تکالیفی نسبت به آن بیان نگرد

پاسداشت اقتدار یا حاکمیت دولت، ملازمه با عدم تعریف صلاحیت تکلیفی نسبت به جبران 

 (16: 1386. )امامی، زرگوش، زیان، نسبت به حق یا حقوق نقض شده دارد

حق محوری در مسئولیت مدنی دولت، نیازمند تصریح قانونگذار مبنی بر صلاحیت تکلیفی 

زیان نیست. بلکه بین پذیرش حق شهروندان و تکلیف دولت به جبران زیان، دولت برای جبران 

-ملازمه وجود دارد و مسئولیت مدنی به عنوان یکی از وجوه پاسداشت حق الزامی انگاشته می

شود. چنین نگاهی با مسئولیت مدنی بدون تقصیر و فرض تقصیر دولت و نیز با حقوق بشر 

ست و مصونیت دولت و صلاحیت های اختیاری مقامات معاصر و حکمرانی خوب سازگارتر ا

 (898: 1401. )ولایی و همکاران، کنددولتی را به صورت مضیق تفسیر می

 : تحقق مسئولیت مدنی دولت در مورد حادثه هواپیمای اوکراینیج

 .مطالبه خسارت های مادی1

سانی همراه بوده است اقدام دولت ایران در شلیک دو موشک به هواپیمای اوکراینی با خطای ان

های آمریکایی اشتباه گرفته است. در این امر، شکی و در واقع کاربر مربوط، هواپیما را با موشک

نیست که اقدام ایران در این حادثه، در زمره اعمال  حاکمیتی بوده است. حال پرسش اینجاست 

 دانست؟توان دولت را معاف از مسئولیت که به استناد حاکمیتی بودن عمل، می

های های دولتی متوسل به شیوهمنظور از عمل حاکمیتی، عملی است که به وسیله آن ارگان

شود. شوند و به طور خلاصه یک اراده آمرانه را آشکار میگذاری یکجانبه میدستور، منع و قاعده

 کارهایی که نشان از اقتدار و مرجعیت سیاسی دولت دارند و دولت به موجب آن قانونگذاری

دهد، کشد، متهمان را مورد تعقیب و مجازات قرار میکند، فرمانروایی خود را به رخ میمی

ها یا قطع آن و یا جنگ با کند و برای برقراری رابطه با دیگر دولتگذاری خارجی میسیاست

 (4: 1398)صادقی و همکاران، شود. گیرد و وارد عمل میآنها  تصمیم می



قانون مسئولیت مدنی به نظریه   11عملکرد قابل انتقاد، ذیل ماده قانونگذار ایران در یک 

در مورد اعمال حاکمیت دولت هرگاه » دارد: مسئولیت محدود استناد نموده و مقرر می

اقداماتی بر حسب ضرورت برای تامین منافع اجتماعی طبق قانون به عمل آید و موجب ضرر 

یعنی علیرغم این که مسئولیت « واهد بود.دیگری شود دولت مجبور به پرداخت خسارت نخ

دولت در ارتکاب فعل زیان بار پذیرفته شده است اما الزام به پرداخت خسارت از دوش دولت 

برداشته شده است. البته از آنجا که اثر مستقیم مسئولیت مدنی الزام به پرداخت خسارت است 

)امامی، در اینجا مسئولیتی ندارد.  وقتی که این الزام برداشته شود، مانند این است که دولت

 (360: 1390استوارسنگری، 

مسئولیت مدنی دولت در موارد اعمال حاکمیت تحت شرایطی پذیرفته شده است. با وجود این 

کند. ماده قانون مسئولیت مدنی بر حقوق ایران سنگینی می 11هنوز سایه قسمت آخر ماده 

-ان جلوگیری از ورود زیان و رعایت تمام احتیاطقانون مسئولیت مدنی دولت نیز عدم امک 12

) امامی، های متناسب با اوضاع و احوال قضیه را از موجبات عدم مسئولیت مدنی شناخته است. 

 (367: 1389استوار سنگری، 

مصونیت دولت در اعمال حاکمیت، حداقل از لحاظ مدنی موجب مباح جلوه داده شدن بسیاری 

شود و موجب خواهد شد حقوق جمعی بی گناه در معرض از اعمال نامشروع دولت می

 (246: 1369کاتوزیان، ها قرار گیرد. )ها و لجام گسیختگیخودخواهی

شرط دیگری که برای رفع مسئولیت دولت در اعمال حاکمیتی لازم دانسته شده، ضرورت و 

ب با آن اضطرار است. بدون شک، ضرورت و اضطرار در صورتی که فعل انجام گرفته متناس

نماید اما در خصوص مسئولیت اضطرار نه فراتر از آن باشد، مسئولیت کیفری فرد را رفع می

مدنی اختلاف نظر است چرا که تاثیر اضطرار بر اجرای احکام جزایی از باب لطف و امتنان است 

حال آن که برداشتن مسئولیت مدنی در این مورد بر خلاف لطف و امتنان در حق زیان دیده 

 ست. ا



قانون مسئولیت مدنی،  11بسیاری از حقوقدانان با توجه به عبارت مندرج در قسمت اخیر ماده 

. ) طباطبایی موتمنی، انداعمال حاکمیت را از جمله اعمال معاف از مسئولیت مدنی تلقی نموده

1386 :392) 

ف، نتیجه دیگری قانون موصو 1تر به عبارات ماده مذکور و مقایسه آن با ماده لکن توجه دقیق

، مسئولیت مبتنی بر تقصیر را تاسیس 1رساند. قانون مسئولیت مدنی در ماده را به ذهن می

های ناشی از اعمال فاقد مجوز قانونی یا در نتیجه نموده است. چرا که در این ماده، صرفا زیان

 11ماده  عمد یا بی احتیاطی را سبب تحقق مسئولیت دانسته است. در ادامه همین رویکرد،

قانون مذکور، مسئولیت مدنی کارمند را صرفا در نتیجه عمد یا بی احتیاطی شناخته و 

قابل تحقق دانسته است که خود نوعی تقصیر « نقص وسایل»مسئولیت اداره را در صورت 

آغاز شده است و به لحاظ ادبی، در « ولی»شود. انتهای ماده هرچند با حرف محسوب می

کند که با حکمی متفاوت و متمایز نسبت به عبارت قبل خود را ایجاد میمخاطب این انتظار 

مواجه شود لکن همانگونه که بیان شد، نگاه دقیق در عبارات بند مذکور نتیجه دیگری را 

سازد. در هر حال، حتی با فرض پذیرش تفاوت بین اعمال تصدی و حاکمیت و حاصل می

بنی بر معافیت مطلق دولت از مسئولیت مدنی در موافقت با برداشت غالب از ماده مذکور م

قانون مسئولیت مدنی با  11اعمال حاکمیت، برآنیم تا نشان دهیم که این برداشت از ماده 

سیاسی جمهوری اسلامی ایران و مقررات پس از انقلاب اسلامی منسوخ -تاسیس نظام حقوقی

مصون و معاف از مسئولیت مدنی توان دولت را بابت اعمال حاکمیتش گردیده و از آن پس نمی

 (210: 1394. )واعظی، تلقی نمود

قانون مسئولیت مدنی دولت، این  11راهکار دیگر برای توسعه مسئولیت دولت بر اساس ماده 

است که از مفهوم نقص وسایل ادارات یا موسسات یاد شده مندرج در این ماده، تفسیر موسع 

آید. لیکن باشد از مسئولیت دولت سخن به میان می شود و چنانچه حادثه ناشی از نقص وسایل

این امر نیز با اشکال رو به رو است که بخش زیادی از اقدامات دولت از زمره اعمال حاکمیتی 

پیش گفته، دولت مجبور به جبران خسارت نیست. در  11است و بر اساس قسمت اخیر ماده 

لوم نیست چرا اعمال حاکمیت موجب قابل انتقاد است و مع 11هر حال این فراز از ماده 

های مدنی، معافیت از مسئولیت است. به تعبیر برخی از اندیشمندان فقهی، در زمینه مسئولیت



ملاک ضمان ایجاد موجب ضمان یا تسبیب در خصوص آن است و این دو درباره دولت نیز 

 (367: 1382عمیدزنجانی، حتی در فرض اعمال حاکمیت مصداق دارد. )

قانون اساسی و  171و  40یگر از فقیهان نیز با استناد به قاعده لاضرر و نیز اصول برخی د

اند. به اعتقاد ایشان از سویی قانون مسئولیت مدنی پرداخته 11های دیگر به نقد ماده استدلال

به موجب قاعده لاضرر حکم ضرری در اسلام وجود ندارد و  اگر شخصی به دیگری ضرر بزند 

ن است. این حکم در خصوص ورود ضرر به وسیله دولت اسلامی به طریق اولی ملزم به جبرا

ای امتنانی است و همین امر مقتضی جبران جاری است. به ویژه این که قاعده لاضرر، قاعده

تواند اعمال حق قانون اساسی، هیچکس نمی 40همه ضررهاست. از سوی دیگر، بر اساس اصل 

تجاوز به منافع عمومی قرار دهد و در این اصل، دولت مستثناء  خویش را وسیله اضرار به غیر یا

 171نشده است. به علاوه با وجود این که قضاوت ار بارزترین اعمال حاکمیتی دولت است، اصل 

قانون اساسی دولت را حتی مسئول جبران خسارتی دانسته است که در اثر اشتباه قاضی بر 

 (747: 1394، رضادوست)قبولی درافشان، آید. افراد وارد می

رسد،  ممکن است  در خصوص  سانحه یاد  شده به قوه قاهره نیز استناد گردد که  به نظر می

بینی ناپذیر، غیرمنتظره و اجتناب ناپذیر دلالت دارد قوه قاهره که در معنای عام بر وقایع پیش

ز مصادیق فورس ماژور گردد. البته بحران، یکی ادر مدیریت کشور به عنوان بحران شناخته می

های شود از نمونهاست اما معمولا اولین مصادیقی که با استعمال قوه قاهره به ذهن متبادر می

بینی حوادث طبیعی، همچون سیل و زلزله هستند. این رخدادها بنا به تعریف قوه قهریه، پیش

ابطه علیت میان فعل و ناپذیر و اصولا فاقد منشا انسانی هستند. بنابراین، در نگاه نخستین، ر

رسد. البته برخی ورود ضرر منتفی است. لذا سخن گفتن از تقصیر در این بلایا دشوار به نظر می

های نادرست بشری و اشتباه در رویدادهای طبیعی همچون سیل ممکن است نتیجه سیاست

لف به جبران تعامل با طبیعت شناخته شود. با این حال در فرض نبود تقصیر، اداره یا دولت مک

 (24: 1399امامی و همکاران، نسبی ضرر برای شهروندان است. )

 های معنوی.مطالبه خسارت2



شود و مقصود از آن خسارت معنوی مفهومی است که در برابر خسارت مادی به کار برده می

ضررهایی است که به واسطه ایجاد تالمات روحی و روانی به آبرو، اعتبار و شخصیت فرد یا 

( با تصویب قانون مسئولیت مدنی برای نخستین بار 9: 4913آید. )ابوالحمد، یکان او وارد مینزد

بود که در قانونی با موضوعات غیر کیفری جبران خسارت معنوی مطرح شد. بنابراین، جبران 

های این قانون است. چه ترین نوآوریق. م. م یکی از مهم 1گذیری خسارات معنوی در ماده 

لت فعل واحد هم زیان مادی وارد آید و هم زیان معنوی که در این صورت دادرس باید بسا به ع

 (147: 1398حیاتی، حکم به جبران هر دو زیان صادر کند. )

خسارت معنوی در قوانین ایران به صراحت پذیرفته شده و این نشانه کامل تکامل حقوق ایران 

ولیت مدنی ایران، قانونگذار برای جبران قانون مسئ 10( در ماده 150: 1380است. )پروین، 

بینی کرده است. برخی نویسندگان خسارت معنوی هر دو شیوه مالی و غیرمالی را پیش

های وارده به حیثیت، اعتبار شخصی و قانون مسئولیت مدنی ناظر بر زیان 10معتقدند که ماده 

( 23: 1374کاتوزیان، شود. )های عاطفی و لطمات روحی نمیخانوادگی است و شامل زیان

برای درک بهتر نظام حقوقی کشور شاید مناسب باشد به دو شیوه نامه سازمان هواپیمایی 

کشوری نیز نگاهی بیندازیم. بی آنکه منکر این امر باشیم که این موارد در حد قانون الزام آور 

 1940شیوه نامه تواند نشان دهد روح حاکم بر نظام حقوقی ما تلقی گردد. یکی نبوده اما می

و دومین مورد، شیوه نامه « المللیحقوق مسافر در پروازهای بین»با عنوان  1/6/1398مورخ 

در مقدمه هر دو کد « حقوق مسافر در پروازهای داخلی»با عنوان  1/12/1396مورخ  2040

تضمین حقوق مادی و معنوی و رعایت شان و منزلت »رفتاری بیان شده، هدف این سندها، 

 (827: 1399)نورشرق و همکاران، « های هوایی است.فران در مسافرتمسا

شود قانونگذار بدون این که بین خسارت مادی و معنوی تفاوتی قائل شده چنان که ملاحظه می

باشد، آنها را قابل جبران دانسته است و از آنجا که از سوی شورای محترم نگهبان نیز تفسیری 

که مبین خلاف این استنباط باشد، وجود ندارد باید خسارت معنوی را قابل مطالبه دانست. 

 (73: 1382)اصغری آق مشهدی، 



قانون مسئولیت مدنی مصوب  10های جبران غیرمالی زیان معنوی که در ماده یکی از راه

های مالی و در کنار درج حکم در جراید آمده، الزام به مطرح گردیده و علاوه بر جبران 1339

عذرخواهی از زیان دیده معنوی است. هر زمانی که نوع ضرر و زیان و خسارت ضروری سازد، 

دگی کننده این حق را دارد که اگر تقصیر اثبات شد، ضمن تعیین تکلیف کردن در دادگاه رسی

مورد خسارت و ضرر مالی، نسبت به رفع زیان معنوی مانند الزام به عذرخواهی و یا نشر حکم 

 (312: 1398اسماعیلی، ها اقدام کند. )قضایی در رسانه

 ی اوکراینیهای اداری مسئول  در حادثه  هواپیمابند دوم: سازمان

آن و همچنین تدوین  18و  14، 8، 6، 1اکثر مواد کنوانسیون شیکاگو به ویژه ضمائم 

ها از سوی ایکائو و به موازات آن قوانین و مقررات داخلی از جمله استانداردها و مقررات و توصیه

 های متخصصان فنی هواپیمایی وقانون هواپیمایی کشوری، آیین نامه اجرایی گواهینامه

المللی های مربوط به تعلیم و تربیت متخصصان هواپیمایی، آیین نامه استاندارد بینموسسه

های غیرنظامی، برداری و مدیریت فرودگاهقابلیت پرواز هواپیما، آیین نامه احداث، توسعه، بهره

ر های صادره از سوی هواپیمایی کشوری و سایر مقررات دیگنامهها و شیوههمچنین دستورالعمل

که پیشتر مورد اشاره قرار گرفت، همگی در راستای پیشگیری از حوادث و سوانح هوایی است 

اما چنانچه حادثه یا سانحه هوایی اتفاق افتاده باشد در این صورت کنوانسیون شیکاگو رسیدگی 

المللی مجاز دانسته است و رسیدگی به سوانح و حوادث هوایی به سوانح هوایی را در سطح بین

ای برای یکی از هواپیماهای یک کشور عضو کنوانسیون در خاک کشور در صورتی که سانحهرا 

دیگر عضو کنوانسیون پیش آید و موجب مرگ یا صدمه گردد یا این که خرابی فنی هواپیما یا 

وسایل هوانوردی وارد آید، کشوری که اتفاق در آن روی داده است، باید درباره علت سانحه 

المللی کشوری توصیه و قوانین آن کشور اجرای از طرف سامان هواپمایی بین مطابق اصولی که

 (95: 1399. )جباری و همکاران، آوردداند، تحقیقات به عمل آن را مجاز می

قانون  اساسی با توجه به  اهمیت امور هواپیمایی آن را به صورت مالکیت  عمومی در اختیار 

اصلاحی قانون هواپیمایی کشوری، سازمان   5طبق ماده دولت قرار داده است. در این راستا، 

هواپیمایی کشوری وابسته به وزارت راه و شهرسازی تاسیس شده است.  همچنان که در قوانین 



بسیاری از کشورها از جمله فرانسه و ایالات متحده آمریکا، نهاد مسئول امور هوانوردی زیر 

 (28: 1394شراقی آرانی،  . )  اشودمجموعه وزارت حمل و نقل تاسیس می

نامه بررسی سوانح هوایی، بررسی سانحه را جزء وظایف انحصاری سازمان قرار داده و آیین

ترین اشخاص در حادثه باشد. در حالی که مقررات نفعممکن است سازمان خود در زمره ذی

روپایی اتحادیه اروپا، بررسی سوانح توسط کارآموزده ترین کارشناسان مستقل کشورهای ا

پذیرد و در آمریکا نیز هیئت ایمنی حمل و نقل ملی که یک هیئت مستقل دولتی صورت می

است، مسئولیت بررسی سوانح را بر عهده دارد و سازمان هوانوردی آمریکا ملزم است در این 

 (36: 1399. ) حسین زاده قره باغ و همکاران، زمینه هیئت را یاری نمایند

اعمال حاکمیتی در امور هوانوردی هیچگونه همگرایی نداشته و در متاسفانه نهادهای فوق 

باشد و یا حداقل سیاست واحدی را در جایگاه مصوبات آنها در سلسله منابع حقوقی معین نمی

گیرند و به همین خاطر، تصمیمات آنها بعضا در تعارض المللی در پیش نمیراستای مقررات بین

های جدی در برابر استانداردها و و امکان دارد که چالش با مبانی و اصول هوانوردی بوده

ها در سانحه هواپیمای اوکراینی خود را بازدیدهای ایکائو ایجاد نمایند. نمونه بارز این چالش

نشان داد که در آن بر اساس تصمیم شورای عالی امنیت ملی، مبنی بر عملیات موشکی به 

که بدون اطلاع و هماهنگی با سازمان هواپیمایی اهداف  و مراکز نظامی آمریکا در منطقه 

، 18/10/1398کشوری اتخاذ شده بود، پس از عملیات فوق توسط نیروهای مسلح در مورخ 

ساعت بعد از  5منطقه مدتی در حالت جنگی و خطر قرار داشت و باعث گردید که حدودا 

قیقه پس از برخاستن د 5عملیات فوق، هواپیمای بویینگ متعلق به خطوط هوایی اوکراین، 

فرودگاه امام خمینی، به اشتباه مورد اصابت موشک پدافند هوایی نیروهای مسلح قرار گیرد و 

امور تصدی گری دولت در هوانوردی، شامل حمل مسافر، بار و خدمات  سقوط نماید. 

ها و های متعدد دولتی از جمله شرکت ایران ایر، شرکت فرودگاهفرودگاهی از طریق شرکت

ناوبری هوایی ایران، شرکت شهر فرودگاهی امام خمینی، شرکت هواپیمایی قشم و سایر 

گری در امور هوانوردی، پذیرد. دولت با تداوم و اصرار بر تصدیهای شبه دولتی انجام میشرکت

نماید زیرا بخش اعظمی از حمل و اعمال حاکمیتی را به دلیل تعارض منافع تضعیف می



پذیرد و این تصدی گری موجب ان ایر که یک شرکت دولتی است انجام مینقلهوایی توسط ایر

ها را نسبت به شرکت فوق نادیده بگیرد.  در حالی که بر شده است که سازمان بعضی از نظارت

گری از قانون اساسی که در رابطه با واگذاری امور تصدی 44های کلی اصل اساس سیاست

ا تاکنون نسبت به واگذاری امور فوق اقدام موثری انجام نداده جمله امور هوانوردی، دولت نه تنه

بلکه با ایجاد شرکت شهر فرودگاهی امام خمینی، اصرار  بر تداوم تصدی گری داشته است و 

گری بپردازد، به همان میزان تضعیف اعمال حاکمیتی را به دنبال هرچقدر دولت به امور تصدی

 (41-40)پیشین، داشت. خواهد 

های درونی سازمان و آیین نامه اظمان هوانوردی نقض قانون را به استناد دستورالعملشاید ن

بررسی سوانح و حوادث هوایی قابل جبران تلقی کنند لیکن باید گفت که نه سازمان و نه هیئت 

آیین نامه بررسی سوانح و حوادث »اند. پیشتر در فضای نبود وزیران نقص قانون را پاسخ نداده

گشت. در آن های درونی سازمان رسیدگی میه سوانح و حوادث بر مدار دستورالعملب« هوایی

فضا، نویسندگان به درستی پیشنهاد رفع دو چالش را در زمینه مقررات و مرجع رسیدگی و 

تببین هدف از رسیدگی به سانحه هوایی ارائه کردند که متاسفانه همان دو چالش در فضای 

اند و آیین نامه از دو منظر دارای اشکال گر آشکار شده و مرتفع نشدهآیین نامه نیز به نحوی دی

 است:

، سازمان هواپیمایی کشوری را به عنوان مرجع بررسی سوانح و 3نخست آیین نامه در ماده 

دانیم کند. در حالی که بی گمان میحوادث هوایی غیرنظامی در قلمروی ایران معرفی می

-نفع در امور هوانوردی است و از این رو از جهت مذکور بیسازمان خود در زمره مراجع ذی

طرفی و استقلال مرجع رسیدگی لحاظ نشده است. چگونه است که در ایالات متحده آمریکا 

هیئت ملی ایمنی حمل و نقل به عنوان مرجعی مستقل از اداره هوانوردی فدرال و حتی 

های ها و یافتهن را نیز مخاطب توصیهدپارتمان حمل و نقل. لیکن در ایران مرجعی که سازما

پیمان شیکاگو  13ایمنی بخواند، موجود نیست. آیا این آیین نامه از حکم مقرر در ضمیمه 

 غافل نمانده است؟« لزوم استقلال سازمان بررسی سانحه در اجرای بررسی»مبنی بر 



بنیادین مقرر در ماده نامه از مبانی ایمنی هوانوردی به حدی است که از اصل دوم، غفلت آیین

دوم خود یعنی رویکرد غیرجبرانی و غیر کیفری نیز تخطی کرده است. در حقیقت اگر قرار 

باشد بر مبنای گزارش بررسی، هیچ شخصی مقصر و مسئول نباشد و گزارش بسان مدرکی قابل 

در صورت » مقرر کرده است:  14استناد در دادگاه تلقی نشود، به چه دلیل آیین نامه در ماده 

طرح دعاوی مربوط به سانحه و حادثه هوایی، سازمان باید به عنوان مرجع بررسی، ضمن 

« همکاری با مقامات قضایی ذیربط، زمینه دسترسی مرجع قضایی را به اطلاعات فراهم نماید.

ها و موسسات را به گزارش های بیمه، شرکتهمچنین به نحوی دیگر امکان دسترسی سازمان

های در صورت تقاضای سازمان» چنین فراهم ساخته است:  31ماده  2ی در تبصره نهایی بررس

ای از گزارش نهایی سانحه باید ها و موسسات داخلی و خارجی برای دریافت نسخهبیمه، شرکت

های لازم و به تشخیص سازمان اقدام لازم در تقاضای مربوط به سازمان ارسال تا پس از بررسی

 (239: 1398)صادقی نشاط، صادقی، « آید.مورد آنها به عمل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 گیری و پیشنهادات:نتیجه

با توجه به آنچه که پیشتر بیان شد و با توجه به عضویت ایران در کنوانسیون های بین المللی 

هوانوردی از قبیل شیکاگو و ورشو و همچنین با توجه به این امر که پرواز حسب تعاریف و 

ته پرواز های بین المللی است چرا که کنوانسیون ورشو و پروتکل لاهه، شرایط مندرج در رس

پروازی را که مبدأ و مقصد آن قلمرو یکی از کشورهای عضو باشد یا اینکه مبدأ و مقصد قلمرو 

یک عضو با اجازه توقف در قلمرو حاکمیت یک عضو دیگر کنواسیون باشد، بین المللی می داند. 

اشت مسافران پرواز از ملیت های مختلف و حتی برخی از ایرانیان قربانی به علاوه باید در نظر د

نیز دارای تابعیت مضاعف کانادایی بوده اند. تنوع تابعیت مسافران حتی مسافران ایرانی، با فرض 

عدم پذیرش تابعیت مضاعف در قانون مدنی ایران، موجب دیگری است که موضوع مرتبط با این 

ام عیار بین المللی تبدیل شود. بین المللی بودن پرواز به این معناست که پرواز به یک مسئله تم

قانون حاکم بر یک واقعه بین المللی، فراتر از قوانین داخلی است و مقررات بین المللی مرتبط با 

یک موضوع بر آن حاکمیت دارد و طرف های درگیر، تابعان مختلف حقوق بین الملل هستند. 

ررات عمومی/ بین المللی است و در برخی موارد مقررات خاص که بر یک این مقررات گاهی مق

واقعه حکمرانی می کنند. درباره سرنگونی هواپیمای محل بحث، با توجه به چگونگی اتفاق، 

اصول کلی حقوق بین الملل و مقررات هوانوردی بین المللی که بیشتر متأثر از کنوانسیون 

نسیون مونترال است، ناظر هستند.  لذا در این باب باید به شیکاگو و پروتکل لاهه و نیز کنوا

 همین قوانین به عنوان قوانین مرجع رجوع نمود. 

واقعه سرنگونی این هواپیما تابع مقررات و اصول کلی حقوق بین الملل در باب مسئولیت بین 

غالبا ناشی از المللی دولت ها و نیز مقررات و قواعد مرتبط با حقوق بین الملل هوایی است که 

قواعد حقوقی مندرج در کنوانسیون ورشو، شیکاگو، مونترال و پروتکل لاهه می شود. درصورتی 

که موقع سوار یا پیاده شدن از هواپیما حادثه ای رخ دهد که منجر به جرح یا فوت مسافر شود، 

زی مقررات اگر شرایط کامل و محقق باشد، کنوانسیون های ورشو یا مونترال درباره یکسان سا

 حمل ونقل بین المللی باشد؛ -1حمل ونقل هوایی اعمال می شود. این شروط عبارت است از: 



 حمل ونقل از سوی یک مؤسسه حمل ونقل هوایی و به وسیله هواپیما انجام شود؛ -2

 کشورهای مبدأ و مقصد عضو کنوانسیون باشند؛ -3

گرفته باشد؛ اگر یک مؤسسه حمل ونقل حمل کننده کالا برای حمل کالا و مسافر اجرت  -4

حادثه باعث مرگ یا آسیب بدنی در هواپیما یا در اثنای سوار یا پیاده شدن از  -5هوایی نیست؛ 

هواپیما روی داده باشد. بنابراین مقررات این کنوانسیون زمانی قابلیت اجرا دارد که تمام شرایط 

ات مزبور، قابل اجرا نیست. از جمله مذکور وجود داشته باشد و با فقدان هریک از مقرر

کاربردهای قانون قابل اجرا، تعیین و تعریف حقوقی رخداد منجر به زیان است؛ آنچه در زبان 

عموم کنوانسیون تعریف نشده و تفسیر این موضوع « حادثه»نامیده می شود. حادثه در مقررات 

ی به این معنا نیست که دادگاه بر عهده محاکم بین المللی گذاشته شده است، ولی این واگذار

 ها برای این تفسیر آزاد باشند.

از بعد حقوق داخلی نیز،  اقدام  دولت ایران در شلیک  دو  موشک به هواپیمای  اوکراینی بر 

نماید. همچنین،  اقدام  مبنای خطای انسانی، موجبات مسئولیت مدنی دولت را محقق می

در قالب جرم خاص نظامیان  نیز  قابل پیگرد قضایی صورت گرفته توسط  کاربر شلیک کننده 

است. متاسفانه روند رسیدگی به  پرونده مربوط به جبران خسارات و نیز جنبه کیفری موضوع 

سال از  وقوع حادثه، احقاق حق زیان  3است و علیرغم گذشت با اطاله  دادرسی همراه  بوده

 است.ف نشدهدیدگان از این سانحه به صورت قطعی تعیین  تکلی
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