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چکیده

اســتفاده از هــوش مصنوعــی در تصمیم‌گیری‌هــا بــا همــه مزایایــی کــه دارد، ماننــد ســرعت، خلاقیــت، کاهــش 

تبعیــض و ســوگیری، نگرانی‌هایــی را نیــز در مــورد دقــت، انصــاف و مســئولیت‌پذیری آن ایجــاد می‌کنــد. 

ــزاری مفیــد  ــر آن‌هــا تأثیــر می‌گــذارد، اب کــه ب اجــازه دادن بــه افــراد بــرای اعتــراض بــه تصمیمــات خــودکاری 

بــرای حفاظــت از حقــوق، آزادی‌هــا و منافــع مشــروع آن‌هاســت. 

ــراض  ــق اعت ــن ح ــس از تبیی ــه‌ای پ کتاب‌خان ــع  ــتفاده از مناب ــی و اس ــی و تحلیل ــه روش توصیف ــه ب ــن مقال ای

بــه تصمیم‌گیــری خــودکار و بازتــاب ایــن حــق در عرصــه بین‌المللــی و ملــی بــه تبییــن جایــگاه ایــن حــق در 

گرچــه بســیاری از کشــورها حــق اعتــراض  نظــام حقوقــی ایــران می‌پــردازد. نتایــج پژوهــش نشــان می‌دهــد 

بــه تصمیمــات خــودکار را بــه رســمیت شــناخته‌اند، رویکردهــا در تبییــن وضعیــت حقوقــی ایــن حــق ـ از 

اســتانداردمحوری تــا قاعده‌گرایــی و از چارچوب‌بنــدی رویــه‌ای تــا صورت‌بنــدی ماهــوی ـ متغیــر اســت. 

در نظــام حقوقــی ایــران بــا نبــود مقــررات مؤیــد تصمیم‌گیــری خــودکار و بــه تبــع، اعتراض‌پذیــری آن‌هــا 

کاربــرد هــوش مصنوعــی در عرصه‌هــای عمومــی و خصوصــی مســتلزم  کــه بــا گســترش  مواجهیــم؛ موضوعــی 

شناســایی اســت. پــس شناســایی صریــح حــق اعتــراض بــه موجــب قانــون و لــزوم وجــود ســازوکاری نظام‌منــد 

ــردازد،  ــه تبییــن عناصــر ماهــوی ایــن حــق بپ ــه‌ای ب ــا روی ــذر از فرآیندهــای صرف گ ــا  ــه ب ک ــوط  در قوانیــن مرب

ــه نظــر می‌رســد. ضــروری ب
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مقدمه

خــط مقــدم نوآوری‌هــای فناورانــه، تصمیم‌گیــری خــودکار اســت. بــا گســترش هــوش مصنوعــی، اتوماســیون 

بــه  بخشــیدن  ســرعت  اتوماســیون  می‌کنــد.  نفــوذ  خصوصــی  و  قضایــی  اداری،  تصمیم‌گیری‌هــای  در 

کنــون دولــت و بخــش خصوصــی از  تصمیم‌گیــری انســان و ارائــه نتایــج دقیــق و عینــی را نویــد می‌دهــد. ا

الگوریتم‌هــا بــرای تصمیم‌گیــری دربــاره نحــوه توزیــع مزایــای رفاهــی، اســتخدام یــا اخــراج یــک فــرد، حــذف 

نظــام  و  بهداشــتی  مراقبت‌هــای  مالیــات،  اجتماعــی،  امنیــت  آن‌لایــن،  پلت‌فرم‌هــای  از  صریــح  مطالــب 

، نگرانی‌هــا  قضایــی اســتفاده می‌کننــد.1 بــا افزایــش اســتفاده از هــوش مصنوعــی بــرای تصمیم‌گیــری خــودکار

کرامــت و  کمیــت قانــون و نقــض حقــوق بشــر از جملــه  در مــورد پی‌آمدهــای مضــر آن از جملــه تضعیــف حا

ــد.2  ــر تعییــن سرنوشــت افزایــش می‌یاب حــق ب

اســتفاده روزافــزون از هــوش مصنوعــی بــرای کمــک یــا جای‌گزینــی بــرای تصمیم‌گیــری انســانی ایــن ســؤال را 

کــه تحــت  کــه در صــورت بهره‌گیــری از آن، چــه ســازوکاری بایــد بــرای تضمیــن حقــوق افــرادی  مطــرح می‌کنــد 

تأثیــر ایــن تصمیم‌هــا قــرار می‌گیرنــد، پیش‌بینــی شــود؟ در جوامــع دموکراتیــک، امــکان اعتــراض بــه تصمیماتی 

کرامــت انســانی اســت؛ چــون  کــه تأثیــر قابــل توجهــی بــر زندگــی افــراد دارنــد، یــک راه مهــم بــرای حفــظ 

کــه بــر موضوعــات مــورد تصمیم‌‌گیــری تســلط دارنــد. امــکان اعتــراض  تصمیم‌‌گیرنــدگان در موقعیتــی هســتند 

بــه یــک تصمیــم، حفاظتــی را در اختیــار موضــوع تصمیم‌گیــری قــرار می‌دهــد و بــه آن‌هــا اجــازه می‌دهــد 

کنتــرل را در دســت گیرنــد و تصمیم‌گیرنــدگان را مســئول بــه حســاب آورنــد. بــا ایــن وجــود، در مــورد آن‌چــه 

گرچــه در میــان  اعتراض‌پذیــری در مــورد تصمیم‌گیــری خــودکار نامیــده می‌شــود، اطلاعــات کمــی وجــود دارد. ا

کــه در اســناد، مقــررات و اســتانداردهای اخلاقــی مربــوط بــه هــوش مصنوعــی یــا  حقــوق متعــدد موضــوع داده 

قواعــد مربــوط بــه حفاظــت داده آمــده اســت، مفاهیمــی ماننــد حــق توضیــح، انبوهــی از تحلیل‌هــای علمــی 

کــرده اســت، امــا اعتراض‌پذیــری تصمیمــات موضــوع بحــث نبــوده اســت. حــق بــه چالــش  را بــه خــود جلــب 
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کمیــت قانــون اســت. بــا ایــن حــال، مشــخص نیســت کــه ایــن اصل  کشــیدن تصمیمــات، یــک اصــل اساســی حا

ــا تسهیل‌شــده توســط هــوش مصنوعــی محقــق می‌شــود. چگونــه در مــورد تصمیمــات گرفته‌شــده ی

نگاهــی بــه پیشــینه تحقیــق نشــان می‌دهــد تحقیقــات انجام‌شــده بــه زبــان فارســی در مــورد جنبه‌هــای 

حقوقــی هــوش مصنوعــی انــدک شــمارند. در ایــن تحقیقــات نیــز حــق اعتــراض بــه تصمیمــات خــودکار 

مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی بررســی نشــده اســت. در حقــوق تطبیقــی هــم صرفــا بــه حــق اعتــراض ذیــل 

ــه  ــه ب ک ــق  ــن تحقی ــت، ای ــن جه ــت. از ای ــده اس ــاره ش ــودکار اش ــات خ ــی از تصمیم ــوق ناش ــی حق کل ــوان  عن

طــور خــاص بــه حــق اعتــراض بــه تصمیمــات خــودکار پرداختــه، بدیــع اســت. مقالــه پیــش رو بــر آن اســت تــا 

ضمــن تبییــن حــق بــر  اعتــراض )بــه عنــوان حــق بشــری در فرآینــد تصمیم‌گیــری و رســیدگی منصفانــه(، بــه 

بررســی اشــکال مختلــف امــکان اعمــال ایــن حــق بپــردازد. نــوع مواجهــه نظام‌هــای حقوقــی بــا حــق اعتــراض 

و فرآینــد رســیدگی بــه آن نیــز در همیــن چارچــوب بررســی خواهــد شــد. در پایــان بــا بررســی جایــگاه ایــن حــق 

در نظــام حقوقــی ایــران، الگــوی پیشــنهادی نگارنــدگان بــرای پیش‌بینــی ســازوکار منســجم جهــت اجرایــی 

گردیــد.  کــردن حــق بــر اعتــراض بــه تصمیمــات خــودکار ارائــه خواهــد 

گفتار اول. هوش مصنوعی و تصمیم‌گیری خودکار

کــه دارای  هــوش مصنوعــی بــه عنــوان شــاخه‌ای از علــوم رایانــه دنبــال تولیــد ماشــین‌های متفکــری اســت 

توان‌منــدی ذهــن انســانی باشــند و بتواننــد اقداماتــی ماننــد ســخن گفتــن، یادگیــری و حــل مســئله را انجــام 

کــه از  دهنــد.1 تصمیم‌گیــری مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی بــه تصمیــم یــا فرآینــد تصمیم‌گیــری اشــاره می‌کنــد 
نظــر مــادی بــا اســتفاده از تکنیــک هــوش مصنوعــی صــورت می‌گیــرد و بــر فــرد تأثیــر می‌گــذارد.2

سیسـتم‌های تصمیم‌گیـری خـودکار مطابـق بـا دو مـوج اول هـوش مصنوعـی توسـعه یافته‌انـد. مـوج اول بـه 

سیسـتم‌های کامپیوتری مبتنی بر قانون اشـاره دارد که در دهه 1970 توسـعه یافتند. این سیسـتم‌ها دربردارنده 

قوانین صریحی هستند که توسط انسان در یک سیستم کامپیوتری ساخته می‌شوند و سپس در سناریوهای 

1. ســیفی، آناهیتــا و نجمــه رزم‌خــواه، »هــوش مصنوعــی و چالش‌هــای پیــش رو در قلمــرو حقــوق بین‌الملــل بشــر بــا رویکــردی بــر حــق 
«، دوفصل‌نامــه حقــوق بشــر 17، شــماره 1، بهــار و تابســتان  1401، ص 58. کار

2. Farthing, S., John Howell, Katerina Lecchi, Zoe Paleologos, Phoebe Saintilan, and Human Rights Commissioner, Edward 
Santow, Human Rights and Technology Final Report 2021, Australia: Australian Human Rights Commission, 2021, p.38.
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جدیـد اعمـال می‌شـوند تـا بـه نتیجه‌گیـری از پیـش تعیین‌شـده برسـند. در زمینـه تصمیم‌گیـری، سیسـتم‌های 

گـر  مـوج اول می‌تواننـد تصمیمـات را بـر اسـاس معیارهـای واضـح، ثابـت و محـدود خـودکار کننـد. بـرای مثـال، ا

قانـون تصریـح کنـد افـرادی کـه معیارهـای خاصـی را دارنـد، واجـد شـرایط پرداخـت وام هسـتند، یـک سیسـتم 

تصمیم‌گیـری خـودکار مـوج اول عمـل می‌کند تا تنها افرادی که معیارهای مشخص‌شـده را دارنـد، وام را دریافت 

کننـد. مـوج دوم بـه سیسـتم‌های رایانـه‌ای اشـاره دارد کـه قوانیـن خـود را ایجـاد می‌کننـد. برخلاف ایجـاد قوانین 

صریح توسـط انسـان در موج اول، سیسـتم‌های موج دوم از الگوریتم‌های یادگیری ماشـینی اسـتفاده می‌کنند 

که قوانین خود را از طریق تحلیل الگوها و همبستگی‌های شخصی و داده‌های تاریخی ایجاد می‌کنند. به این 

ترتیـب، سیسـتم‌های مـوج دوم قـادر بـه یادگیـری مـداوم اطلاعـات جدیـد و شناسـایی الگوهـای پیچیده‌تـر در 

داده‌ها هستند. فرآیند تصمیم‌گیری بسته به این‌که از موج اول یا دوم تصمیم‌گیری خودکار استفاده می‌شود، 

می‌توانـد بـه میزان‌هـای مختلفـی خودکار شـود.1 بنابرایـن، از عبارت »تصمیم‌گیری خودکار« برای پوشـش تمام 

تصمیم‌هایی که مبتنی بر پردازش خودکار هسـتند، اسـتفاده می‌شـود. تا زمانی که منطق تصمیم‌گیری نهایی 

گر شـامل مداخله انسـانی در دیگر  از طریق ابزارهای خودکار ارائه شـود، تصمیم، خودکار تلقی می‌شـود، حتی ا
مراحـل ماننـد جمـع‌آوری داده یا تفسـیر تصمیم واقعی گرفته‌شـده باشـد.2

ـ  انســان  ترکیبــی  تصمیم‌گیــری  سیســتم‌های  یــا  مصنوعــی  هــوش  بــه  انســانی  تصمیم‌گیــری  از  تغییــر 

ــر  ــر ارزش‌هــای اجتماعــی اث ــر می‌دهــد و ب ــه ‌طــور قاطــع تغیی هــوش مصنوعــی، چشــم‌انداز سیاســت‌ها را ب

می‌گــذارد. بــرای مثــال، در تصمیم‌گیــری هــوش مصنوعــی بــه جــای این‌کــه تصمیم‌گیرنــده انســانی، شــرایط 

کنــد، خط‌مشــی تصمیم‌گیــری‌ را بــه طراحــان الگوریتــم منتقــل می‌کنــد.  یــک فــرد خــاص را از پیــش ارزیابــی 

کــه حتــی شــاید بــرای طراحــان  در برخــی مــوارد، خط‌مشــی‌ها بــه جعبــه ســیاه الگوریتــم منتقــل می‌شــوند 

قابــل مشــاهده نباشــد. این‌کــه چــه کســی تصمیــم می‌گیــرد و چــه زمانــی تصمیم‌گیــری می‌شــود، نامشــخص 

ــی از  ــرا بخش‌های ــذارد؛ زی گ ــر  ــئولیت‌پذیری تأثی ــا و مس ــه تصمیم‌گیری‌ه ــر نتیج ــد ب ــر می‌توان ــن ام ــت. ای اس

کم‌تــر دیــده می‌شــود. فرآینــد تصمیم‌گیــری 

1. Gacutan, J., and Niloufer Selvadurai, “A Statutory Right to Explanation for Decisions Generated Using Artificial 

Intelligence “, International Journal of Law and Information Technology, Vol.28 (3), 2020, p.195.

2. Almada, M., “Human Intervention in Automated Decision-Making: Toward the Construction of Contestable Systems“, 
17th International Conference on Artificial Intelligence and Law, Montreal, QC, Canada, (June 17-21, 2019), p.2.
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گفتار دوم. تصمیم‌گیری خودکار و حق اعتراض

طبــق قوانیــن بین‌المللــی حقــوق بشــر، دولت‌هــا موظفنــد از حقــوق بشــر همــه افــراد در قلمــرو خــود در برابــر 

نقض‌هــای ناشــی از سیاســت‌ها،  اعمــال خودشــان یــا اعمــال اشــخاص ثالــث، ماننــد مشــاغل یــا دیگــر افــراد 

محافظــت کننــد. ملاحظــات حقــوق بشــری در تمــام زمینه‌هــای سیاســت و عملکــرد عمومــی و خصوصــی از 

کــه توســط دولت‌هــا و دیگــر  جملــه سیاســت‌های هــوش مصنوعــی و برنامه‌هــای کاربــردی هــوش مصنوعــی 

ــی  ــوش مصنوع ــتم‌های ه ــای سیس ــی از کاربرده ــت. برخ ــل اجراس ــود، قاب ــتفاده می‌ش ــه اس ــای جامع نهاده

کــه ممکــن اســت موجــب شــوند عمــداً یــا تصادفــا  پی‌آمدهایــی بــرای حقــوق بشــر دارنــد، از جملــه خطراتــی 

کــه در اعلامیــه جهانــی حقــوق بشــر تعریــف شــده( و ارزش‌هــای انســان‌محور نقــض  حقــوق بشــر )همــان طــور 

شــوند. بنابرایــن، ترویــج ارزش‌گرایــی در سیســتم‌های هــوش مصنوعــی )یعنــی طراحــی آن‌هــا بــا ضمانت‌هــای 

مناســب( از جملــه ظرفیــت اعتراض‌پذیــری، متناســب بــا شــرایط، مهــم اســت. امــروزه هــوش مصنوعــی بــه طــور 

فزاینــده‌ای در تصمیم‌گیــری در حوزه‌هــای مختلفــی ماننــد عدالت کیفــری، تبلیغات، اســتخدام، مراقبت‌های 

بهداشــتی، پلیــس و خدمــات اجتماعــی اســتفاده می‌شــود. در ایــن حوزه‌هــا حقــوق  فــرد می‌توانــد تحــت تأثیــر  

تصمیــم یــا فرآینــد تصمیم‌گیــری خــودکار قــرار گیــرد. در حالــی کــه اســتفاده از هــوش مصنوعــی می‌توانــد حقــوق 

کــه می‌توانــد در تصمیم‌گیری‌هــای انســانی  فــرد را بــا شناســایی و رســیدگی بــه مــواردی از ســوگیری یــا تعصبــی 

وجــود داشــته باشــد، محافظــت و ارتقــا دهــد، عکــس آن نیــز می‌توانــد صــادق باشــد. هوش مصنوعــی می‌تواند 

ســوگیری‌ها، پیــش‌داوری و تعصبــات را تقویــت یــا تشــدید کنــد. غیــر منصفانــه بــودن و تبعیــض از عمده‌تریــن 
کــه می‌توانــد متعاقــب تصمیم‌گیــری مطــرح شــود.1 چالش‌هایــی اســت 

یــک راه مقابلــه بــا چنیــن تبعاتــی از طریــق پذیــرش حــق بــر اعتــراض بــه تصمیمــات اســت. اعتراض‌پذیــری 

. حــق بــه  یعنــی توانایــی اعتــراض، تجدیدنظــر یــا بــه چالــش کشــیدن تصمیم‌هــای الگوریتمــی و خــودکار

چالــش کشــیدن تصمیمــات، ســازوکاری قانونــی اســت کــه امــکان تجدیدنظــر در تصمیــم نامطلــوب را فراهــم 

کــه ابــزاری بــرای  می‌کنــد. حفاظــت مناســب از حقــوق موضــوع داده‌هــا تنهــا در صورتــی امکان‌پذیــر اســت 

ــر پــردازش خــودکار نــه فقــط در یــک بعــد، بلکــه در هــر مرحلــه از چرخــه  اعتــراض بــه تصمیمــات مبتنــی ب

1. Farthing, S., John Howell, Katerina Lecchi, Zoe Paleologos, Phoebe Saintilan, and Human Rights Commissioner, 
Edward Santow, op.cit, p.41.
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حق اعتراض به تصمیم‌گیری‌های خودکار مبتنی بر هوش 
مصنوعی: جلوه‌ای از الزامات حقوق بشری عصر فناوری

کمیــت  حیــات یــک سیســتم هــوش مصنوعــی وجــود داشــته باشــد. حــق اعتــراض، یــک اصــل اساســی از حا

کــه بــر زندگــی افــراد  کــه انســانی یــا خــودکار باشــد ـ  قانــون را تأییــد می‌کنــد: یــک تصمیــم ـ مهــم نیســت 

ــوش  ــای ه ــرای تصمیم‌گیری‌ه ــراد ب ــه اف ــراض ب ــق اعت ــد. دادن ح ــراض باش ــل اعت ــد قاب ــذارد، بای ــر می‌گ تأثی
مصنوعــی می‌توانــد باعــث پذیــرش بیش‌تــر چنیــن سیســتم‌های تصمیم‌گیــری شــود.1

کــه اعتراض‌پذیــری مهــم تلقــی می‌شــود، اتفــاق نظــری در مــورد ماهیــت واقعــی آن وجــود نــدارد.  در حالــی 

برخــی آن را بــه خــودی خــود، یــک اصــل اخلاقــی و یــک هــدف می‌داننــد. دیگرانــی هــم آن را وســیله‌ای بــرای 

کــه توانایــی اعتــراض بــه  رســیدن بــه هدفــی بزرگ‌تــر در نظــر می‌گیرنــد. قائــان بــه دیــدگاه نخســت معتقدنــد 

کــه تأثیــر قابــل‌ توجهــی بــر زندگــی افــراد دارنــد، یــک حــق اساســی دموکراتیــک اســت. از اصــول  تصمیم‌هایــی 

کــه قــدرت تأثیرگــذاری بــر زندگــی دیگــران بایــد  اساســی بــرای دموکراســی و جامعــه عادلانــه ایــن اصــل اســت 

آشــکارا قابــل بازبینــی، شــفاف، پاســخ‌گو، قابــل توضیــح و قابــل اعتــراض باشــد. معیــار اعتراض‌پذیــری در 

صــورت تهدیــد حیثیــت فــردی و حقــوق اساســی ضــروری خواهــد بــود و عنصــر انســانی قضــاوت، حداقــل 

کــه قابلیــت  بــرای برخــی از انــواع تصمیمــات، جنبــه‌ای غیــر قابــل تقلیــل از مشــروعیت اســت. از ایــن جهــت 

کمیــت قانــون از پیش‌نیازهــای حیاتــی حکمرانــی دموکراتیــک تلقــی می‌شــوند. اعتــراض در معیــت حا

و  پاســخ‌گویی  ماننــد  والاتــری  ارزش‌هــای  تحقــق  بــرای  اســت  ابــزاری  اعتراض‌پذیــری،  دوم،  رویکــرد  در 

خودمختــاری. از ایــن منظــر شــفافیت، تبیین‌پذیــری و قابلیــت اعتــراض ناشــی از پاســخ‌گویی هســتند و 

کمــک می‌کننــد. مفاهیــم قابــل اعتــراض بــودن و جبــران  کــه بــه پاســخ‌گویی  بــه انــدازه‌ای اهمیــت دارنــد 

کــه می‌تــوان بــه مــردم داد تــا بتواننــد خودمختــاری و حــق بــر تعییــن  خســارت صرفــا فرصت‌هایــی هســتند 

کنــد و  کننــد.2 اعتراض‌پذیــری می‌توانــد دیگــر ارزش‌هــای بنیادیــن را نمایــان  سرنوشــت خــود را اعمــال 

بــه تصمیمــات  را افزایــش دهــد. حــق اعتــراض  ک‌شــده سیســتم‌های هــوش مصنوعــی  مشــروعیت ادرا

بــرای فرآینــد عادلانــه بنیــادی اســت. در واقــع، دیگــر حمایت‌هــای آشــنا از رونــد رســیدگی منصفانــه ـ مثــل 
کمــک می‌کننــد.3 شــفافیت، اطلاع‌رســانی و حــق داوری بی‌طــرف ـ بــه تقویــت حــق اعتــراض 

1. Kaminski, M.E. and Jennifer M Urban.,” The Right to Contest AI”, Columbia Law Review, Vol. 121 (7), 2021, p.1960.

2. Lyons, H., Eduardo Velloso and Tim Miller.,” Conceptualising Contestability: Perspectives on Contesting Algo-

rithmic Decisions”, Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction, Vol.5 (CSCW1), 2021, pp.7-8.

3. Alfrink, K., Ianus Keller, Gerd Kortuem, and Neelke Doorn, op.cit, p. 3.
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کــه اعمــال هــوش مصنوعــی،  ایــن اختــاف ‌نظــر در ماهیــت نمی‌توانــد منتهــی بــه نفــی ایــن دیــدگاه شــود 

گــر قابلیــت تجدیدنظــر و بررســی نداشــته باشــد، انتخاب‌هــا، ارزش‌هــا و سیاســت‌های عمومــی را تضعیــف  ا

گــزاف منتهــی خواهــد شــد؛ چــون الگوریتم‌هــا خطاپذیرنــد و خواهنــد بــود.  می‌کنــد و بــه تحمیــل هزینه‌هــای 

کنترل‌کننــدگان  کــردن بــرای افــراد موضــوع تصمیم‌گیــری و آن دســته از  در بســیاری از مــوارد، هزینــه اشــتباه 

کــه مســئول عملکــرد سیســتم هــوش مصنوعــی هســتند، می‌توانــد زیــاد باشــد. انســانی 

گفتار سوم. حق بر اعتراض در نظام‌های حقوقی

کــم بــر تصمیم‌گیــری خــودکار و حقــوق مترتــب بــر آن از جملــه  تــاش بــرای تعییــن چارچــوب قانونــی حا

کــه مقــررات  حــق اعتــراض از دهــه 1970 و هم‌زمــان بــا ایجــاد رایانه‌هــا آغــاز شــده اســت، امــا بــه نظــر می‌رســد 

کمــی دارد.1 امــروزه مشــکلات مربــوط بــه تصمیم‌گیــری خــودکار و تأثیــر  موجــود در ســطح ملــی جامعیــت 

آن بــر حقــوق افــراد، توجــه بیش‌تــر قانون‌گــذار را در تطبیــق مقــررات قانونــی بــا ایــن شــکل از تصمیم‌گیــری 

کــه در ســطح بین‌المللــی وجــود دارد، در  کلــی مربــوط بــه حفاظــت از داده‌هــا  گرچــه مقــررات  می‌طلبــد. ا

 ، دقیق‌تــر تضمین‌هــای  ارائــه  هــدف  بــا  امــا  اســت،  مهــم  خــودکار  تصمیم‌گیــری  نظــام  چارچوب‌بنــدی 

ــر تدبیرهــای قانونــی بایــد توســط قانون‌گــذار ملــی ارائــه شــود. بررســی نظام‌هــای حقوقــی می‌توانــد  بیش‌ت

ــا ایــن مقولــه را آشــکار ســازد. رویــه کشــورها در مواجهــه ب

بند اول. نظام فراملی

در نظــام بین‌المللــی، شــعاع قواعــدی کــه در چارچــوب آن، حــق اعتــراض بــه تصمیم‌گیــری خــودکار پذیرفتــه 

از هــوش  بــر اســتفاده  کلــی و دســتورالعمل‌های اخلاقــی ناظــر  از تصویــب اســتانداردهای  شــده باشــد، 

ــا بــه دلیــل گســتره  کــم بــر حمایــت از داده‌هــا گســترده اســت. در اروپ ــزام‌آور حا مصنوعــی تــا وضــع قواعــد ال

کــه در ســطح نســبتاً یکســانی از پیشــرفت تکنولوژیکــی  اســتفاده از هــوش مصنوعــی در کشــورهای مختلــف 

گرفتــه اســت. مقــررات عمومــی حفاظــت  قــرار دارنــد، تلاش‌هــای بیش‌تــری بــرای وضــع مقــرررات صــورت 

مقــررات  از  پیچیــده‌ای  مجموعــه   ،)2016 ســال  در  اروپــا  پارلمــان  )مصوبــه  اروپــا2  اتحادیــه  داده‌هــای  از 

1. Vale, S.B., and Gabriela Zanfir-Fortuna, “Automated Decision-Making under the GDPR: Practical Sases from 

Courts and Data Protection Authorities”, Future of Privacy Forum Report, 2022, p.9.

2. The General Data Protection Regulation (GDPR) (2018)
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کــه زمینه‌هــا و بخش‌هــای متعــددی )اعــم از بخــش دولتــی و  تصمیم‌گیــری الگوریتمــی را ایجــاد می‌کنــد 

، شــمول آن  خصوصــی( را دربرمی‌گیــرد. مــاده 22 ایــن مقــررات بــا صراحــت بــه موضــوع تصمیم‌گیــری خــودکار

و تضمین‌هــای لازم بــرای حمایــت در برابــر آن از جملــه حــق بــر اعتــراض می‌پــردازد.

کــه مشــمول تصمیم‌گیــری صرفــا بــر  بــه موجــب بنــد 1 مــاده 22، موضــوع داده‌هــا ایــن حــق را خواهــد داشــت 

کــه آثــار حقوقــی مربــوط بــه او ایجــاد می‌کنــد یــا بــه صــورت  ، از جملــه نمایه‌ســازی  اســاس پــردازش خــودکار

ــر عــدم شــمول  ــرد. بنــد 2 مــاده 22، مــوارد اســتثنا ب ــرار نگی ــذارد، ق ــر می‌گ ــر او تأثی ــل‌ توجهــی ب ــه طــور قاب ب

را شــامل ســه حالــت می‌دانــد. نخســت، آن تصمیــم‌ بــرای انعقــاد یــا اجــرای قــرارداد بیــن موضــوع داده 

کــه  کشــور عضــوی  کنترل‌‌کننــده داده ضــروری اســت. دوم، آن تصمیم‌گیــری توســط قانــون اتحادیــه یــا  و 

کنترل‌کننــده مشــمول آن اســت و هم‌چنیــن اقدامــات مناســبی را بــرای حفاظــت از حقــوق و آزادی‌هــا و 

منافــع مشــروع موضــوع داده تعییــن می‌کنــد، مجــاز اســت. ســوم، تصمیم‌گیــری بــر اســاس رضایــت صریــح 

کنترل‌کننــده داده بایــد اقدامــات مناســبی  موضــوع داده اســت. بــه موجــب بنــد 3، در مــوارد اول و دوم نیــز 

را بــرای حفــظ حقــوق و آزادی‌هــا و منافــع مشــروع موضــوع داده، شــامل حــق دریافــت مداخلــه انســانی از 
کنــد.1 کنترل‌کننــده، حــق ابــراز نظــر و دیــدگاه خــود و حــق اعتــراض بــه تصمیــم اتخــاذ  ســوی 

در خصــوص ایــن مــاده و بندهــای آن، نکاتــی قابــل طــرح اســت. در ایــن مــاده بــر محوریــت حــق اعتــراض بــه 

کیــد می‌شــود. بــه عبارتــی، نــگاه  تصمیمــات بــدون ارائــه محتــوای بیش‌تــر در بــاب ماهیــت و چگونگــی آن تأ

ــال  ــه اعم ــرای دامن ــددی ب ــای متع ــن محدودیت‌ه ــوی. هم‌چنی ــا ماه ــت ت ــه‌ای اس ــا روی ــق غالب ــن ح ــه ای ب

کــه صرفــا بــر اســاس  ایــن حــق وجــود دارد و حــق بــر اعتــراض فقــط در مــورد تصمیم‌هایــی اعمــال می‌شــود 

پــردازش خــودکار هســتند و تأثیــرات قانونــی یــا قابــل توجــه بــر فــرد مربــوط دارنــد. مقــررات در مــورد این‌کــه 

ــه  ک ــت  ــده اس ــا ش ــن ادع ــد. هم‌چنی ــه نمی‌کن ــی ارائ ــچ راهنمای ــت، هی ــم اس ــک تصمی ــادل ی ــزی مع ــه چی چ

کــه ســطح مداخلــه انســانی  تصمیــم بایــد خــودکار باشــد و دخالــت انســانی وجــود نداشــته باشــد. از آن‌جــا 

کنترل‌کننده‌هــای داده ممکــن اســت ایــن مــاده را  بــرای ارائــه تصمیــم خــودکار مشــخص نشــده، بســیاری از 

بــه صــورت محــدود تفســیر ‌کننــد. در نتیجــه، مقــدار قابــل توجهــی از تصمیمــات مبتنــی بــر داده‌هــا ممکــن 

اســت بــه ســادگی بــا دخالــت اســمی یــک انســان در فرآینــد تصمیم‌گیــری، دور از دســترس اعتــراض قــرار 

1. Rodrigues, R.,”Legal and Human Rights Issues of AI: Gaps, Challenges and Vulnerabilities”, Journal of Respon-
sible Technology, Vol. 4, 2020, p.4.
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گــر  گیــرد. هم‌چنیــن این‌کــه چــه کســی بایــد در مــورد چنیــن اعتراضــی تصمیم‌گیــری کنــد، جــای ســؤال دارد. ا

کنترل‌کننــده،  موضــوع داده‌هــا در پــی اعتــراض بــه تصمیــم بــود، آیــا ایــن اعتــراض بایــد توســط همــان مقــام 

گیــرد؟ توســط مقــام دیگــری در همــان ســازمان یــا توســط یــک نهــاد مســتقل مــورد رســیدگی مجــدد قــرار 

اســتخراج دقیــق معنــای حــق اعتــراض نیــز از متــن بــه‌ راحتــی امکان‌پذیــر نیســت. بــا ایــن حــال، واضــح اســت 

کــه حــق اعتــراض بیــش از حــق تصحیــح داده‌هــای نادرســت اســت کــه تصمیــم بــر آن اســتوار اســت. بــا توجــه 

کلــی را بــرای  بــه این‌کــه مقــررات عمومــی حفاظــت از داده در مــواد دیگــری حقــوق دسترســی و تصحیــح 

کلــی تصحیــح باشــد. بنــا بــر برخــی  پــردازش داده‌هــا فراهــم می‌کنــد، حــق اعتــراض بایــد چیــزی فراتــر از حــق 

، اصطــاح »اعتــراض«، چیــزی بیــش از مخالفــت صــرف را نشــان می‌دهــد. ایــن حــق بیش‌تــر بــه حــق  تفاســیر

رجــوع بــه عنــوان نســخه‌ای از رســیدگی منصفانــه الگوریتمــی یــا حداقــل بــه الــزام بــه اســتماع تجدیدنظــر و 
ارائــه توجیهــی بــرای تصمیم‌گیــری اشــاره می‌کنــد.1

کنوانســیون اصلاح‌شــده حمایــت از افــراد در برابــر پــردازش خــودکار  بــه همیــن ترتیــب، شــورای اروپــا در 

هــر  کــه  می‌کنــد  بیــان  اصلاحــی  کنوانســیون  اســت.  کــرده  بیــان  را  اعتــراض  حــق  شــخصی،2  داده‌هــای 

کــه بــه طــور قابــل توجهــی بــر او تأثیــر می‌گــذارد و صرفــا بــر  فــردی حــق دارد تحــت تصمیمــی قــرار نگیــرد 

گــزارش تکمیلــی  گرفتــن نظرهــای اوســت. در ذیــل مــاده 7  اســاس پــردازش خــودکار داده‌هــا بــدون در نظــر 

کنوانســیون  آمــده کــه ضــروری اســت کــه هــر شــخصی کــه احتمــالاً در معــرض یــک تصمیــم کامــاً خــودکار قــرار 

ــر دیدگاه‌هــای خــود، آن تصمیــم را بــه چالــش بکشــد.  ــه مؤث ــا ارائ کــه ب می‌گیــرد، ایــن حــق را داشــته باشــد 

ایــن اســتدلال  از جملــه پی‌آمدهــای  پــردازش داده‌هــا،  از اســتدلال زیربنایــی  موضــوع داده حــق دارد 

گرفتــه شــده باشــد، بــه ‌ویــژه هنــگام اســتفاده از الگوریتم‌هایــی بــرای  کــه ممکــن اســت از آن  و نتایجــی 

گاهــی یابــد. درک ایــن عناصــر بــه اعمــال مؤثــر دیگــر تضمین‌هــای اساســی ماننــد  ، آ تصمیم‌گیــری خــودکار
کمــک می‌کنــد.3 حــق اعتــراض و حــق تجدیدنظــر در برابــر مقــام صالــح 

Bayamlıoğlu, E., “The Right to Contest Automated Decisions under the General Data Protection Regulation: Be� .1

.yond the So-Called “Right to Explanation”, Regulation & Governance, Vol. 16 (4), 2021, p.6

2. The Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data (2018)

3. Council of Europe, Convention 108+ Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Process-
ing of Personal Data, 2018, p.24.



46

حق اعتراض به تصمیم‌گیری‌های خودکار مبتنی بر هوش 
مصنوعی: جلوه‌ای از الزامات حقوق بشری عصر فناوری

بسـیاری از اسـتراتژی‌ها در سـطح فراملـی در قالـب چارچوب‌هـای اخلاقـی، رویکردهـای اخلاقـی یـا رویکردهـای 

انسـان‌محور به حق اعتراض به تصمیمات هوش مصنوعی اشـاره می‌کنند. چنان‌که راهنمای اخلاقی اتحادیه 

اروپا برای هوش مصنوعی قابل اعتماد ) 2019 ( تصریح می‌کند که سیستم‌های هوش مصنوعی باید به شیوه‌ای 

گیرنـد و شـامل امـکان اعتـراض بـه تصمیم‌هـای  منصفانـه توسـعه یابنـد، مسـتقر شـوند و مـورد اسـتفاده قـرار 

گرفته‌شده توسط هوش مصنوعی باشند. بُعد رویه‌ای انصاف مستلزم توانایی اعتراض و جست‌وجوی جبران 

مؤثر در برابر تصمیمات گرفته‌شـده توسـط سیسـتم‌های هوش مصنوعی و توسـط انسـان‌هایی اسـت که آن‌ها 

را اداره می‌کننـد.1 توصیه‌نامـه شـورای اروپـا در مـورد اثـرات حقـوق بشـری سیسـتم‌های الگوریتمـی2 نیـز حـاوی 

دسـتورالعملی کارآمد برای به چالش کشـیدن تصمیمات اسـت. طبق این توصیه‌نامه باید به افراد و گروه‌های 

آسـیب‌دیده، ابزارهـای مؤثـری بـرای اعتـراض بـه تصمیم‌هـا و تکالیـف مربـوط داده شـود. اعتـراض بایـد شـامل 

فرصتی برای شـنیده شـدن، بررسـی کامل تصمیم و امکان به دسـت آوردن یک تصمیم غیر خودکار باشـد. این 
حـق قابـل چشم‌پوشـی نیسـت و بایـد بـه راحتـی  قبل، هنـگام و پـس از به‌کارگیـری قابل اجرا باشـد.3

حـق اعتـراض بـه هـوش مصنوعـی در خـارج از اروپـا نیـز در حـال توسـعه اسـت. سـازمان بین‌المللـی همـکاری و 

توسعه اقتصادی،4 در توصیه‌های خود در مورد هوش مصنوعی )2019( حاوی حق اعتراض است. توصیه‌های 

گیر، توسعه پایدار و رفاه، ارزش‌های انسان‌محور و انصاف،  این سازمان حاوی چند اصل ارزشی است: رشد فرا

شـفافیت و توضیح‌پذیـری، اسـتحکام، امنیـت و ایمنـی و مسـئولیت‌پذیری. بر حق بر اعتـراض به تصمیمات در 

کید شده است. کسانی که تحت تأثیر نامطلوب یک سیستم  ذیل اصل شفافیت و توضیح‌پذیری این گونه تأ

هـوش مصنوعـی قـرار می‌گیرنـد، می‌تواننـد نتیجـه آن را بـر اسـاس اطلاعـات سـاده و قابـل درک در مـورد عوامل و 
منطقـی کـه بـه عنـوان مبنایـی برای پیش‌بینی، توصیـه یا تصمیم عمل می‌کند، به چالش بکشـند.5

1. European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Ethics 
Guidelines for Trustworthy AI, Publications Office, 2019, p.13.

2. Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2020) of the Committee of Ministers to Member States on the Hu-

man Rights Impacts of Algorithmic Systems

3. Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2020)1 of the Committee of Ministers to Member States on the Hu-

man Rights Impacts of algorithmic systems, p.9.

4. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)

5. OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449(2022), p.8
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امکان‌پذیــری  بــر  صرفــا  راهنماهــا  و  اســتانداردها  مقــررات،  ایــن  مجمــوع  در  اســت  مشــخص  چنان‌کــه 

کیــد شــده و بــه بیــان جزئیــات نحــوه اعمــال ایــن حــق پرداختــه نشــده  اعتــراض بــه تصمیمــات خــودکار تأ

کــرد و بــه  اســت. هم‌چنیــن معــدود قواعــد الــزام‌آور در ایــن خصــوص را می‌تــوان در ســطح فراملــی مشــاهده 

کتفــا شــده اســت. تصویــب دســتورالعمل‌ها و راهنماهــای اخلاقــی ا

بند دوم. نظام حقوق ملی

بــر  مبتنــی  تصمیم‌گیری‌هــای  بــه  اعتــراض  حــق  ملــی  ســطح  در  داده‌هــا  از  حفاظــت  مــدرن  قوانیــن 

پــردازش خــودکار داده‌هــا را بــه عنــوان اقدامــی بــرای محافظــت از افــراد موضــوع داده در برابــر آســیب‌ها 

کلــی بــه  کرده‌انــد. برخــی از قوانیــن بــا اشــاره  یــا محدودیت‌هــای نــاروا بــرای حقــوق یــا منافــع خــود معرفــی 

کــرده و در بــاب این‌کــه اعتــراض بــه تصمیــم در چــه  پذیــرش حــق اعتــراض از بیــان توضیــح بیش‌تــر اجتنــاب 

گیــرد، توضیحــی نداده‌انــد. مرجــع یــا مراجعــی و بــر اســاس چــه فرآینــدی صــورت 

مـاده 42 قانـون حفاظـت از داده اسـلوونی1 مقـرر کـرده اسـت تصمیماتـی کـه منحصراً مبتنـی بر پـردازش خودکار 

داده‌های شخصی است که پی‌آمدهای قانونی منفی برای موضوع داده‌ها دارد یا احتمالاً آن‌ها را تا حد زیادی 

تحت تأثیر قرار می‌دهد، ممنوع اسـت، مگر این‌که صراحتاً توسـط قانون اجازه داده شـده باشـد. علاوه بر این، 

در صورتـی مجـاز اسـت کـه اقدامـات مناسـبی بـرای حفاظت از حقوق بشـر و آزادی‌های اساسـی و منافع قانونی 

اشـخاص به ‌ویژه حق اعتراض صورت گرفته باشـد.2 قانون حفاظت از داده‌های برزیل3 شـامل حق درخواسـت 

بازنگری در تصمیمات گرفته‌شـده توسـط هوش مصنوعی اسـت.4 در هلند نیز بر اسـاس ماده 40 قانون اجرای 
مقـررات عمومـی حفاظـت از داده‌هـا5 باید حق به چالش کشـیدن تصمیم برای هر فرد تضمین شـود.6

1. Slovenian Data Protection Law (2018)

2. Malgieri, G., “Automated Decision-Making in the EU Member States: The Right to Explanation and other Suitable 

Safeguards in the National Legislations”, Computer Law & Security Review, Vol. 35 (5), 2019, p.12.

3. Brazil’s Data Protection Law (2018)

4. Demetzou, K., “At the Intersection of AI and Data Protection Law: Automated Decision-Making Rules, a Global 

Perspective” (CPDP LATAM PANEL), 2021.

5. GDPR Implementation Law (2018)

6. Malgieri, G., op.cit, p.11.
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در برخــی کشــورها، الزامــات رویــه‌ای ایــن حــق و مــوارد اعتــراض بــه تصمیــم بــه تفصیــل بیش‌تــری در بیــان 

قانون‌گــذار آمــده اســت. بــرای نمونــه، بــه موجــب مــاده 14 قانــون حفاظــت از داده انگلســتان،1 کنترل‌کننــده 

کنــد  کتبــی مطلــع  کــه از لحــاظ منطقــی امکان‌پذیــر اســت، موضــوع داده را بــه صــورت  ع وقــت  بایــد در اســر

گرفتــه شــده اســت. موضــوع داده می‌توانــد قبــل از پایــان  کــه تصمیــم صرفــا بــر اســاس پــردازش خــودکار 

کنــد تــا تصمیــم  کنترل‌کننــده درخواســت  کــه از زمــان دریافــت اخطــار شــروع می‌شــود، از  دوره یک‌ماهــه‌ای 

ــه  ک ــی  ــد. در صورت ــودکار نباش ــردازش خ ــر پ ــی ب ــا مبتن ــه صرف ک ــرد  ــدی بگی ــم جدی ــا تصمی ــد ی کن ــی  را بازبین

کــه  کنترل‌کننــده بــدون تأخیــر بی‌مــورد و تنهــا در یــک مــاه  موضــوع داده ایــن درخواســت را ارائــه دهــد، 

در صــورت لــزوم، ایــن مــدت بــه دو هفتــه قابــل افزایــش اســت، بــرای بررســی درخواســت، انجــام آن و اطــاع 

کتبــی مراحــل انجام‌شــده و نتیجــه ایــن مراحــل فرصــت دارد.2 در ایــن مــاده، حــق اعتــراض نســبت بــه 

کنترل‌کننــده بــرای بازبینــی  تصمیــم یــا حــق بــه چالــش کشــیدن آن بــه طــور ضمنــی در حــق درخواســت از 

تصمیــم مســتتر اســت.

از منافــع قانونــی  بــرای محافظــت  بایــد  کنترل‌کننــده  ایرلنــد،3  از داده  طبــق مــاده 57 قانــون حفاظــت 

کــه موضــوع بحــث اســت، ترتیبــات مناســب در نظــر بگیــرد. ایــن ترتیبــات شــامل اقداماتــی اســت  داده‌ای 

کنــد، مداخلــه انســان را در فرآینــد  کنترل‌کننــده اظهارنظــر  کــه فــرد را قــادر می‌ســازد تــا در مــورد تصمیــم بــه 

تصمیم‌گیــری درخواســت کنــد و خواهــان تجدیدنظــر در تصمیــم شــود. بــه دنبــال درخواســت، کنترل‌کننــده 

کــه بــرای بررســی درخواســت پیمــوده شــده اســت، بــه  کنــد و مراحلــی را  نیــز بایــد درخواســت را بررســی 

کــه درخواســت تجدیدنظرخواهــی شــده اســت،  کتبــی اطــاع دهــد و در مــواردی  موضــوع داده بــه صــورت 

نتیجــه تجدیدنظرخواهــی را اطــاع دهــد.4 

در فرانســه طبــق تصمیــم شــورای قانــون اساســی، الگوریتمــی کــه مبنــای تصمیــم اداری اســت، بــه ســه شــرط 

1. Data Protection Act 2018 

2. Edwards, L., Williams Rebecca and Binns Reuben,” Legal and Regulatory Frameworks Governing the Use of Auto-
mated Decision Making and Assisted Decision Making by Public Sector Bodies”, Workshop Briefing Paper, England, 
The Legal Education Foundation, 2021, p.18.

3. Irish Data Protection Act 2018

4. Malgieri, G., op.cit, p.11.
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وابســته است:

کــه بــر اســاس یــک الگوریتــم تصویــب شــده اســت و  کنــد  1. تصمیــم اداری فــردی بایــد بــه صراحــت ذکــر 

گی‌هــای اصلــی اجــرای متعاقــب آن بایــد بنــا بــه درخواســت شــخص مــورد نظــر بــه اطــاع او برســد. ویژ

2. تصمیــم اداری فــردی بایــد مشــمول اعــاده اداری باشــد و در صــورت بــروز اختــاف بایــد قاضــی آن تصمیــم 

گی‌هــای الگوریتــم را افشــا کنــد. اداری را بررســی کنــد کــه ممکــن اســت از اداره بخواهــد ویژ

کــه تصمیــم خاصــی را بــه  3. تصمیم‌گیــری خــودکار براســاس داده‌هــای حســاس ممنــوع اســت.1 فــردی 

کنــد.  چالــش می‌کشــد، می‌توانــد بــه ایــن ممنوعیت‌هــا مراجعــه 

کــه منجــر بــه تبعیــض میــان اشــخاص حقیقــی بــر اســاس داده‌هــای  در اتریــش، تصمیمــات خــودکاری 

کــه منشــأ نــژادی یــا قومیتــی، عقایــد سیاســی، اعتقــادات مذهبــی یــا ایدئولوژیــک یــا عضویــت  شــخصی شــود 

کارگــری، داده‌هــای ژنتیکــی و داده‌هــای بیومتریــک دارنــد، ممنــوع اســت.2 بنابرایــن،  در اتحادیه‌هــای 

گــردد. اثبــات اســتفاده از ایــن داده‌هــا می‌توانــد مبنــای اعتراض‌پذیــری بــه تصمیــم 

خــارج از قوانیــن ناظــر بــر حمایــت از داده، در قوانیــن دیگــری نیــز بــه اعتــراض بــه تصمیمــات خــودکار 

ــه  ــدوق بیم ــه صن ــتونی،3 ب ــی‌کاری اس ــه ب ــون بیم ــش 23 )4( قان ــق بخ ــه طب ــت. از جمل ــده اس ــه ش پرداخت

کنترل‌کننــده دولــت بــرای اطلاعــات مرتبــط،  بــی‌کاری اجــازه می‌دهــد پــس از اســکن پایــگاه داده‌هــای 

ــا رد مزایــای بــی‌کاری بــه متقاضیــان بــه صــورت خــودکار تصمیــم بگیــرد. پــس از آن بــه  در مــورد انتســاب ی

کــه تصمیــم بــه صــورت خــودکار انجــام شــده اســت و آن‌هــا حــق دارنــد  متقاضیــان اطــاع داده می‌شــود 
درخواســت بررســی و بازبینــی داخلــی ارائــه دهنــد.4

، نهــاد  در اســپانیا بــه موجــب مــواد 41 و 42 رژیــم حقوقــی بخــش عمومــی5 در مــورد اقدامــات اداری خــودکار

یــا نهادهــای صلاحیــت‌دار در صــورت لــزوم بایــد از قبــل بــرای تعریــف مشــخصات، برنامه‌ریــزی، نگــه‌داری، 

1. Suksi, M.,” Administrative Due Process when Using Automated Decision‑Making in Public Administration: Some 
Notes from a Finnish Perspective”, Artificial Intelligence and Law, Vol. 29, 2021, p.91.

2. Malgieri, G., op.cit, p.17.

3. Estonian Unemployment Insurance Act (2019)

4. Vale, S.B., and Gabriela Zanfir-Fortuna, op.cit, p.10.

5. Act 40/2015, of 1st October, on Legal Regime of Public Sector
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کــد منبــع آن ایجــاد شــوند و  کیفیــت و در صــورت لــزوم، ممیــزی سیســتم اطلاعاتــی و  کنتــرل  نظــارت و 
ــردد.1 گ ــد مشــخص  ، مســئول شــناخته می‌شــود، بای ــرای اهــداف تجدیدنظــر ــه ب ک هم‌چنیــن مرجعــی 

نگاهی به قوانین کشـورهای مختلف نشـان می‌دهد که به حق اعتراض با عبارات متفاوتی تصریح شـده اسـت. 

مثلاً در اسلوونی از واژه »اعتراض«،2 در هلند، »به چالش کشیدن«،3 در ایرلند، »تجدیدنظر«4 و در انگلستان، 

گان مترادف که تفاوت‌های ظریفی با یکدیگر دارند، بیانگر رویکردهای  »بازبینی«5 استفاده شده است. این واژ

مختلـف کشـورها در ایـن زمینـه اسـت. در ایـن میان، نظـام ایرلند با به‌کارگیری عبارت »تجدیدنظـر« که مؤثرتر از 

گان مشـابه اسـت، به سـازوکاری نظام‌مند برای تصمیم‌گیری جدید اشـاره کرده است. واژ

گفتار چهارم. مراجع رسیدگی به اعتراض

کــه امــکان تجدیدنظــر در یــک  کشــیدن تصمیمــات انســانی، ســازوکاری قانونــی اســت  حــق بــه چالــش 

تصمیــم نامطلــوب را فراهــم می‌کنــد. حــق اعتــراض افــراد بــه تصمیمــات خــودکار ممکــن اســت در چارچــوب 

یــک مرجــع داخلــی ـ در تعامــل بــا تصمیم‌گیرنــده ـ پذیرفتــه شــود. در ایــن شــکل معمــولاً یــک ســازمان دولتــی 

ــا غالبــا بررســی توســط  ــا شــخص غیــر دولتــی مســئول تصمیم‌گیــری، بررســی را انجــام مــی دهــد ی ــا نهــاد ی ی

کــه حداقــل بــه انــدازه تصمیم‌گیرنــده اصلــی، ارشــد اســت.6 نهــادی  تصمیم‌گیرنــده دیگــری انجــام می‌شــود 

کار می‌گیــرد، احتمــالاً در بهتریــن موقعیــت بــرای معکــوس  کــه یــک سیســتم تصمیم‌گیــری خــودکار را بــه 

کنترل‌کننــدگان  کــه در رســیدگی بــه اعتــراض توســط  کــردن آن تصمیــم یــا ارائــه جبــران اســت.7 الزاماتــی 

داده‌هــا در ایرلنــد و انگلســتان پیــش از ایــن تبییــن شــد، در چارچــوب همیــن مقولــه اســت.

1. Gamero-Casado, E., “Automated Decision-Making Systems in Spanish Administrative Law”, CERIDAP’s Re-
view, Vol. 1, 2023, p.25.

2. Contest

3. Challenge

4. Appeal

5. Reconsider

6. Farthing, S., John Howell, Katerina Lecchi, Zoe Paleologos, Phoebe Saintilan, and Human Rights Commissioner, 
Edward Santow, op.cit, p.68.

7. Lyons, H., Eduardo Velloso and Tim Miller, op.cit, p.12.
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ـــاد  ـــک نه ـــد ی ـــرف ـ مانن ـــث بی‌ط ـــع ثال ـــک مرج ـــل ی ـــی در مقاب ـــراض بیرون ـــق اعت ـــراد، ح ـــه اف ـــر ب ـــکلی دیگ در ش

کـــه بررســـی دقیقـــی را در مـــورد تصمیـــم انجـــام می‌دهـــد. زمانـــی  ناظـــر شـــبه قضایـــی یـــا قضایـــی ـ داده می‌شـــود 

کـــه مرجـــع بیرونـــی، نهـــاد ناظـــر مســـتقل شـــبه قضایـــی اســـت، ایـــن نهـــاد غالبـــا در جایـــگاه تصمیم‌گیرنـــده 

کـــه صـــاح بدانـــد، بـــا اعمـــال تمـــام اختیـــارات،  اصلـــی قـــرار می‌گیـــرد و می‌توانـــد آن تصمیـــم را بـــه هـــر طریقـــی 

کنترل‌کننـــده داده،  کنـــد1 یـــا بـــر  وظایـــف و اختیـــارات مربـــوط بـــه تصمیم‌گیرنـــده اصلـــی، دوبـــاره اتخـــاذ 

کنـــد. تصمیـــم ایـــن مرجـــع مجـــدداً می‌توانـــد در  نوعـــی مجـــازات اداری در قالـــب اخطـــار و جریمـــه تحمیـــل 

ــت از داده  ــی حفاظـ ــات قانونـ ــیون‌ها و مقامـ ــا، کمیسـ ــد. آمبودزمان‌هـ ــی باشـ ــل بازبینـ ــی قابـ ــع قضایـ مراجـ

ــد  ــبه قضایی‌انـ ــع بیرونـــی شـ ــمار ایـــن مراجـ ــا در شـ ــورها غالبـ ــیاری از کشـ و مراجـــع تخصصـــی اداری در بسـ

ــودکار  ــورد تصمیمـــات خـ ــراد در مـ ــراض افـ ــه اعتـ ــد بـ ــارات قانونـــی می‌تواننـ ــه در صـــورت پیش‌بینـــی اختیـ کـ

کننـــد. مصادیقـــی از رســـیدگی ایـــن مراجـــع را می‌تـــوان  کنترل‌کننـــدگان داده رســـیدگی  گرفته‌شـــده توســـط 

کـــرد: در ایـــن پرونده‌هـــا مشـــاهده 

کــه در آن مدعــی شــد شــیوه‌های  کــرد  در ژانویــه 2021، مقــام حمایــت از داده اســپانیا، تصمیمــی را اعــام 

نمایه‌ســازی مشــتری بانــک اســپانیایی طبــق مــاده 22 مقــررات عمومــی حفاظــت از داده اتحادیــه اروپــا 

کنترل‌کننــده در مــورد انــواع  کــه  کــرد و ایــن واقعیــت  نیســت. ایــن مقــام بــه بنــد 60 ایــن مقــررات تکیــه 

کاربردهــا و پی‌آمدهــای خــاص آن‌هــا و هم‌چنیــن در مــورد حــق اعتــراض افــراد  نمایه‌ســازی‌های مشــتریان، 
بــه آن‌هــا اطلاعاتــی نــداده اســت و در نتیجــه، تصمیم‌گیــری خــودکار مخــدوش اســت.2

در مــارس 2022، مقــام حمایــت از داده ســوئد بــه دلیــل چندیــن مــورد نقــض الزامات شــفافیت تحت مقررات 

عمومــی اتحادیــه اروپــا، جریمــه‌ای بــر یــک بانــک ســوئدی اعمــال کــرد. ایــن مقــام در تصمیــم خــود بیــان کــرد 

ــا و پی‌آمدهــای قابــل پیش‌بینــی تصمیم‌گیــری  کنترل‌کننــده، در مــورد منطــق، معن ــه در چندیــن مــورد،  ک

کــه بــرای تصمیم‌گیــری در مــورد درخواســت‌های اعتبــاری از مشــتریان خــود و بــرای کشــف مــوارد  خــودکار 
کــرده، اطلاعــات معنــا‌داری ارائــه نکــرده اســت.3 بالقــوه کلاه‌بــرداری یــا پول‌شــویی دریافــت 

1. Farthing, S., John Howell, Katerina Lecchi, Zoe Paleologos, Phoebe Saintilan, and Human Rights Commissioner, 
Edward Santow, op.cit, p.69.

2. Vale, S.B., and Gabriela Zanfir-Fortuna, op.cit, p.31.

3. Ibid, p.21
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تجدیدنظــر قضایــی، نــوع دیگــری از رســیدگی بیرونــی بــه اعتــراض اســت. در ایــن شــکل، دادگاه، قانونــی 

گــر ایــن رونــد، غیــر  گرفتــه شــده اســت. ا کــه تصمیــم خــودکار در جریــان آن  بــودن فرآینــدی را بررســی می‌کنــد 

قانونــی تشــخیص داده شــود، دادگاه دســتور می‌دهــد کــه دوبــاره مطابــق قانــون تصمیم‌گیــری شــود. بررســی 

ــال، در  ــن ح ــا ای ــم. ب ــت تصمی ــه ماهی ــا ب ــود ت ــوط می‌ش ــری مرب ــد تصمیم‌گی ــه فرآین ــه اول ب ــی در درج قضای

مــواردی، دامنــه محــدودی بــرای بررســی ماهیــت یــک تصمیــم وجــود دارد. در فرانســه و اســترالیا صراحتــا 

بــه صلاحیــت دادگاه بــرای بررســی قضایــی اعتــراض اشــاره شــده اســت. در مــوارد متعــددی نیــز رویــه عملــی 

کشــورها در رســیدگی قضایــی بــه اعتراضــات در مــورد تصمیمــات خــودکار از پذیــرش ایــن نــوع رســیدگی 

حکایــت دارد. شــواهد زیــر از جملــه ایــن مصادیــق اســت:

از مبنــای قانونــی  بــه صــورت مناســبی  فــرد  گــر  ا کــه  کــرد  اعــام  ایتالیــا  در مــی 2021، دادگاه تجدیدنظــر 

کــه بــه اعمــال  کــه بــر حقــوق وی اثــر می‌گــذارد، مطلــع نبــوده باشــد، رضایتــی  و منطــق تصمیــم خــودکار 

سیســتم خــودکار داده اســت، معتبــر نیســت و حــق اعتــراض دارد.1 در هلنــد، برخــی مــوارد اســتفاده از نظــام 
تصمیم‌گیــری خــودکار بــه دلیــل اعتــراض افــراد در مــورد نقــض حریــم خصوصی‌شــان رد شــده اســت.2

کــه بــر مبنــای  در اســپانیا، دادگاه تجدیدنظــر در ســال 2021، اعتــراض دو متهــم ســرقت از یــک ســوپرمارکت را 

کــه  کــرد  اســتفاده از سیســتم خــودکار از ورود بعــدی بــه آن ممنــوع شــده بودنــد، وارد دانســت و اعــام 

اســتفاده از ایــن ســازوکار مســتلزم پــردازش داده‌هــای بیومتریــک بــا هــدف شناســایی منحصــر بــه فــرد یــک 

شــخص حقیقــی اســت کــه عمــاً ممنــوع اســت. عــاوه بــر ایــن، بــرای پــردازش داده‌هــا توســط کنترل‌کننده‌هــا 
کــه چنیــن چیــزی در ایــن مــورد وجــود نــدارد.3 بایــد رضایــت وجــود داشــته باشــد، در حالــی 

1. Alfieri, C., Francesca Caroccia, and Paola Inverardi,” AI Act and Individual Rights: A Juridical and Technical Per-

spective”, in: Proceedings of the Workshop on Imagining the AI Landscape after the AI Act, 2022, (co-located with 
1st International Conference on Hybrid Human-Artificial Intelligence. Vol. 3221 of CEUR Workshop Proceedings; 
2022, pp. 43-55. 

2. Zuger, T. and Hadi Asghari,” AI for the Public: How Public Interest Theory Shifts the Discourse on AI”, AI and 
Society, Vol. 38, 2023, pp.815-823.

3. Vale, S.B., and Gabriela Zanfir-Fortuna, op.cit, p. 43.
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گفتار پنجم. تحلیل و ارزیابی

ــه تصمیم‌گیــری  ــراض ب ــر اعت ــا حــق ب ــل در مواجهــه ب مشــاهده اســتراتژی کشــورها و نظــام حقــوق بین‌المل

ــرای حفاظــت از حقــوق افــراد نشــان‌دهنده دو رویکــرد مختلــف اســت. ــه عنــوان تضمینــی ب خــودکار ب

بند اول. پذیرش حق اعتراض در قالب استاندارد حقوقی

کرده‌انــد. در  بیش‌تــر کشــورها بــه ‌ویــژه در قوانیــن مربــوط بــه حمایــت از داده‌ بــه حــق اعتــراض اشــاره صریــح 

کــه بیش‌تــر دولت‌هــا، حــق اعتــراض بــه تصمیمــات خــودکار را بــه رســمیت شــناخته شــده‌اند، عمــق  حالــی 

کاربــرد آن در پرتــو اســتفاده از هــوش مصنوعــی بــه  مشــارکت بعــدی کشــورها در چارچوب‌بنــدی ایــن حــق و 

کــه بــه ایــن حــق اشــاره شــده، اشــاره‌ای  طــور قابــل توجهــی متفــاوت اســت. در واقــع، در بیش‌تــر مــواردی 

گذراســت یــا صرفــا بیــان یــک اســتاندارد حقوقــی در خصــوص تعهــد عمومــی دولــت و نهادهــای غیــر دولتــی 

کــه حــق اعتــراض وجــود دارد و جزئیــات رویــه را  بــه حــق اعتــراض. اســتاندارد اعتــراض صرفــا بیــان می‌کنــد 

گــذار می‌کنــد. بیــان حــق اعتــراض در چارچــوب یــک  ــا عمومــی وا بــه تصمیم‌گیرنــدگان آینــده، خصوصــی ی

اســتاندارد قانونــی ـ در برابــر قاعــده قانونــی ـ ســبب انعطاف‌پذیــری در تفســیر اجــرای ایــن حــق شــده اســت 

و بــه تصمیم‌گیرنــدگان اجــازه می‌دهــد بــه دلیــل ابهــام و نامشــخص بــودن جزئیــات ایــن حــق، در پاســخ بــه 

کننــد. کــه تشــخیص می‌دهنــد، بــر یــک وضعیــت واقعــی اعمــال  شــرایط خــاص، ایــن حــق را آن‌چنــان 

بند دوم. پذیرش حق اعتراض در قالب قاعده قانونی

شــواهد قانونــی در برخــی کشــورها نشــان می‌دهــد کــه ایــن کشــورها بــا گــذر از ارجــاع صــرف بــه حــق اعتــراض، 

 ، بــه صــورت جزئی‌تــری بــه تدویــن جزئیــات چگونگــی تحقــق ایــن حــق پرداخته‌انــد، از جملــه: الــزام اخطــار

جــدول زمانــی بــرای اعتــراض، جــدول زمانــی بــرای پاســخ بــه شــکایات یا الزامات رســمی بــرای نحــوه اعتراض. 

صورت‌بنــدی حــق اعتــراض در ایــن کشــورها نشــان از وجــود یــک قاعــده حقوقــی ـ فراتــر از اســتاندارد ـ دارد. 

یــک قاعــده حقوقــی، محتــوای واضــح و دقیــق را از قبــل ارائــه می‌کنــد و دارای مزیــت وضــوح اســت. راه 

ــد  ــه فرآین ک ــد  کن ــن  ــد تضمی ــفاف می‌توان ــای ش ــاد فرآینده ــا ایج ــدد و ب ــه می‌بن ــیرهای دل‌خواهان ــر تفس را ب

رســیدگی بــه اعتــراض میــان همــه افــراد بــه طــور یکســان قابــل اعمــال اســت. 
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در چارچــوب رویکــرد قاعده‌محــور، دو وجــه متفــاوت دیگــر نیــز قابــل مشــاهده اســت. رویکــرد رویــه‌ای و رویکرد 

ماهــوی. در رویکــرد رویــه‌ای )انگلســتان و ایرلنــد(، جزئیــات صرفــا متمرکــز بــر ســازوکار‌های اعتــراض و نحــوه 

انجــام آن اســت، ماننــد این‌کــه اعتــراض بــه چــه شــکل، توســط چــه کســی، خطــاب بــه چــه کســی و بــا پیمــودن 

ــه تنهــا چگونگــی وقــوع اعتــراض، بلکــه مبنایــی  چــه مراحلــی صــورت گیــرد. در مقابــل، در رویکــرد ماهــوی ن

کــه بــر اســاس آن ممکــن اســت بــه یــک تصمیــم اعتــراض شــود، تبییــن می‌گــردد )مجارســتان، اتریــش و  نیــز 

فرانســه(. ذکــر فرآینــد بــه خــودی خــود می‌توانــد شــفافیت ایجــاد کنــد و مشــکلات در تصمیم‌گیــری را آشــکار 

گــر هنجارهــای ماهــوی بیــان نشــده باشــد. بــا ایــن حــال، پذیــرش امــکان اعتــراض بــه یــک تصمیم  کنــد، حتــی ا

بــدون دلیــل ماهــوی، بــه نهــادی کــه تصمیماتــش در معــرض اعتــراض اســت، هزینــه زیــادی را تحمیــل می‌کند؛ 

زیــرا ممکــن اســت در مقابــل هــر یــک و همــه تصمیماتــش مــورد اعتــراض قــرار گیــرد. نامشــخص بــودن مبنــا 

کــه  می‌توانــد بــه ضــرر خــود معتــرض هــم باشــد؛ زیــرا او را در برابــر صلاحیــت مقــام رســیدگی‌کننده بــه اعتــراض 

گاهــی خــود مقــام تصمیم‌گیــری اســت، فاقــد پشــتوانه لازم در اثبــات ادعــا می‌ســازد. بــر ایــن اســاس، بــه نظــر 

کــه هــم در بردارنــده اصــول رویــه‌ای و  می‌رســد پیش‌بینــی حــق اعتــراض در قالــب یــک قاعــده قانونــی جامــع 

هــم مشــتمل بــر اصــول ماهــوی اعتــراض باشــد، بهتریــن شــیوه بــرای تضمیــن ایــن حــق اســت.

گفتار ششم. حق اعتراض در ایران

ــه اطلاعــات )1388(  ــه قانــون انتشــار و دسترســی آزاد ب ــر داده در ایــران از جمل کــم ب در معــدود قوانیــن حا

بــه موضــوع تصمیم‌گیــری خــودکار توســط هــوش مصنوعــی و  الکترونیــک )1382(  قانــون تجــارت  نیــز  و 

حمایــت از حقــوق موضــوع داده از جملــه حــق اعتــراض در چارچــوب آن اشــاره نشــده اســت. اساســا قوانیــن 

موضوعــه ایــران، صراحتــی بــر حقــوق اشــخاص موضــوع داده نــدارد. اســتنباط برخــی از حقوق موضــوع داده 

بــا اســتناد بــه مبانــی حقوقــی ایــران و فقــه امامیــه امکان‌پذیــر اســت، ولــی برخــی حقــوق دیگــر ماننــد حــق 

عــدم ارزیابــی بــه تصمیمــات خــودکار و حــق اعتــراض در شــرایط خــاص و موقعیت‌هــای ویــژه بــه ســادگی از 

کــه بــه  مبانــی قابــل اســتنباط نیســت و نیــاز بــه تصریــح قانــون دارد. این‌هــا حقوقــی خــاص و جدیــد هســتند 

برخــورداری از آن‌هــا، تعییــن دامنــه و چگونگــی جریــان آن‌هــا بایــد بــه‌ طــور خــاص اشــاره شــود.1 در ایــن مــورد 

1. لطیــف‌زاده، مهدیــه و دیگــران، »حمایــت از داده شــخصی در حقــوق اتحادیــه اروپــا و امکان‌ســنجی آن در نظــام حقوقــی ایــران«، 
فصل‌نامــه مطالعــات حقــوق عمومــی 53، شــماره 2، تابســتان  1402، ص 999.
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خــاص ـ تفویــض اختیــار تصمیم‌گیــری از انســان‌ها بــه ماشــین و تبعــات پذیــرش آن ـ نبــود مقــررات حقوقــی 

مصــرّح در ایــران آشــکار اســت. تنهــا در یــک مــورد خــاص و در قانــون مالیات‌هــای مســتقیم، نشــانی از ایــن 

کــرد، بــی ‌آن‌کــه قانون‌گــذار صراحتــا  نــوع تصمیم‌گیــری توســط عامــل غیــر انســانی را می‌تــوان مشــاهده 

کــرده باشــد. بــه موجــب تبصــره مــاده 100 قانــون مالیات‌هــای  بــه اعمــال ایــن نــوع تصمیم‌گیــری اشــاره 

کالا و  کــه میــزان فــروش  گروه‌هایــی از آنــان را  مســتقیم، ســازمان امــور مالیاتــی می‌توانــد برخــی از مشــاغل یــا 

کثــر ســی برابــر معافیــت موضــوع مــاده ۸۴ ایــن قانــون باشــد، از انجــام بخشــی  خدمــات ســالانه آن‌هــا، حدا

کنــد و  از تکالیــف از قبیــل نگــه‌داری اســناد و مــدارک موضــوع ایــن قانــون و ارائــه اظهارنامــه مالیاتــی معــاف 

کنــد. در بنــد 2 دســتورالعمل تبصــره مــاده  مالیــات مؤدیــان یادشــده را بــه‌ صــورت مقطــوع تعییــن و وصــول 

۱۰۰ قانــون مالیات‌هــای مســتقیم بــرای مالیــات مقطــوع عملکــرد ســال ۱۴۰۱ آمــده اســت: »ســازمان امــور 

مالیاتــی کشــور بــا توجــه بــه اطلاعــات موجــود در پایگاه‌هــای اطلاعاتــی ســازمان و ســوابق مــؤدی، مالیــات 

مقطــوع مؤدیــان مشــمول ایــن دســتورالعمل را تعییــن و مراتــب را طــی فرمــی در درگاه خدمــات الکترونیکــی 

ســازمان بارگــذاری می‌نمایــد.« ایــن تبصــره و دســتورالعمل اجرایــی آن نشــان از اعمــال نوعــی تصمیم‌گیــری 

کــه بــه اعمــال آن رضایــت داده‌انــد.  خــودکار در تعییــن مقطــوع مالیــات بــر درآمــد افــرادی دارنــد 

در بنــد 3 همیــن دســتورالعمل، اعتــراض بــه ایــن تصمیــم بــا پذیــرش امــکان تســلیم اظهارنامــه مالیاتــی از 

ــر مــؤدی، مالیــات تعیین‌شــده  گ ــه ا ک ــا  ــه ‌صــورت ضمنــی پذیرفتــه شــده اســت. بدیــن معن ســوی مــؤدی ب

تــا موعــد مقــرر در  بــه تســلیم اظهارنامــه مالیاتــی  نــدارد، مکلــف  ایــن دســتورالعمل را قبــول  در اجــرای 

ــر  ــؤدی براب ــه م ــه اظهارنام ــود و ب ــتورالعمل نمی‌ش ــن دس ــمول ای ــورت، مش ــن ص ــت. در ای ــتورالعمل اس دس

مقــررات رســیدگی می‌شــود. جــز ایــن مــورد خــاص، مصادیــق دیگــری از ایــن نــوع تصمیم‌گیــری را نمی‌تــوان 

کــرد و خــأ قانون‌گــذاری در ایــن خصــوص آشــکار اســت. پیشــرفت  در قوانیــن و مقــررات ایــران مشــاهده 

ســریع فنــاوری و لــزوم انطبــاق بــا تغییراتــی کــه می‌توانــد در صــورت اجــرای صحیــح حکمرانــی خــوب را بهبــود 

کــه تحقق‌بخــش اصــل  بخشــد، بایــد زمینه‌ســاز حرکــت قانون‌گــذار بــه ســمت وضــع قوانیــن جدیــدی باشــد 

انطبــاق قوانیــن بــا مقتضیــات روز اســت.
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نتیجه‌گیری

کاهــش آســیب‌های تصمیم‌گیــری خــودکار توســط هــوش  تقریبــا بســیاری از کشــورها، نیــاز بــه اطمینــان از 

مصنوعــی از طریــق پیش‌بینــی ضمانت‌هــای مناســب چــون حــق اعتــراض را برجســته می‌کننــد، ولــی در 

کام مانده‌انــد. رویکــرد بــه مقررات‌گــذاری  تعییــن جزئیــات خاصــی از چگونگــی تحقــق ایــن حــق در عمــل نــا

تــا وضــع قواعــد رویــه‌ای و ماهــوی متغیــر اســت. پذیــرش  کلــی  از وضــع اســتانداردهای  در ایــن حــوزه 

گونــه  حــق اعتــراض بــه عنــوان یــک اســتاندارد حقوقــی صرفــا ناظــر بــر شناســایی ایــن حــق بــی ‌ذکــر هیــچ‌ 

گرفتــن رویکــرد قاعده‌محــور رویــه‌ای نشــان  کیفیــت اجــرای آن اســت. در پیــش  کمّیــت و  جزئیاتــی در بــاب 

از پذیــرش حــق اعتــراض بــا ذکــر جزئیــات چگونگــی اجــرای آن از لحــاظ ســاختاری و فرآینــدی دارد و نــگاه 

قاعده‌محــور ماهــوی در پــی آن اســت تــا دلایــل و مبناهایــی را تبییــن کنــد کــه می‌توانــد اســاس قانونــی بــرای 

حــق اعتــراض فــرد بــه تصمیمــات خــودکار را فراهــم ســازد. بــه عبارتــی، در تــاش اســت تــا بــا تعییــن دامنــه و 

کاربســت  حــدود اســتناد بــه ایــن حــق، ابزارهــای قانونــی مناســب را در اختیــار موضــوع تصمیم‌گیــری بــرای 

آن و نیــز چارچــوب قانونــی لازم را بــه مرجــع رســیدگی بــه اعتــراض بــرای رســیدگی بــه آن قــرار دهــد و از طــرح 

اعتراض‌هــای واهــی یــا بیــان تفســیرهای دل‌خواهانــه در خصــوص حــدود و ثغــور اجرایــی شــدن ایــن حــق 

کــه ضمــن تبییــن چارچــوب نظــام تصمیم‌گیــری  کــه وضــع قانونــی نظام‌منــد  کنــد. آشــکار اســت  جلوگیــری 

خــودکار بــه وضــع قواعــد رویــه‌ای و ماهــوی لازم در راســتای حفاظــت از حقــوق افــراد در برابــر آن بپــردازد، 

می‌توانــد مزیت‌هــای بهره‌منــدی از ایــن نــوع تصمیم‌گیــری را ارتقــا بخشــد.
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The right to contest to automatic decisions-making based on 
artificial intelligence

Zahra Ameri1

Mohammad Bagher Moghaddasi2

Seyyed Ahmad Habibnezhad3

 Abstract: 

The use of artificial intelligence in decision-making, despite its advantages ـ speed, creativity, 
reduction of discrimination and bias ـ also raises concerns about its accuracy, fairness and respon-
sibility. Allowing people to contest to automated decisions that affect them is a useful tool to protect 
their rights, freedoms and legitimate interests. This article explains the position of this right in Iran’s 
legal system by descriptive analytical method and using library resources after explaining the right to 
contest to automatic decision-making and reflecting this right in the international and national arena. 
The results of the research show that although many countries have recognized the right to contest to 
automatic decisions, the approaches in explaining the legal status of this right ـ from standard-ori-
ented to rule-based and from procedural framing to substantive formulation ـ is variable. In Iran’s 
legal system, we are faced with the lack of provisions supporting automatic decision-making and, 
consequently, their contestability; an issue that requires identification with the expansion of the use 
of artificial intelligence in public and private spheres. Therefore, it is necessary to explicitly identify 
the right to protest by law and the need for a systematic mechanism in the relevant laws to explain the 
substantive elements of this right by going through purely procedural processes.
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