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چکیده

آراء قطعــی مراجــع  مســتند بــه بنــد‌ )۲( مــاده 10 قانــون دیــوان عدالــت اداری، رســیدگی بــه شــکایت از 

ــران  گرفتــه اســت. لیکــن در نظــام حقوقــی ای ــرار  ــق در صلاحیــت ایــن نهــاد ق ــه صــورت مطل شــبه‌قضایی ب

به‌موجــب مقــررات و رویه‌قضایــی صلاحیــت دیــوان در رســیدگی بــه شــکایت از آراء ایــن مراجــع تحدیــد 

شــده اســت. کمیســیون موضــوع مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری یکــی از مراجــع شــبه‌قضایی اســت 

کــه صلاحیــت رســیدگی بــه اختلافــات ناشــی از معامــات موضــوع ایــن آیین‌نامــه را برعهــده دارد. علی‌رغــم 

ماهیــت شــبه‌قضایی ایــن مرجــع هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری در رأی وحــدت رویــه شــماره ۲۳۰۸-

کــه در کمیســیون مزبــور قاضــی منصــوب رئیــس قــوه قضائیــه وجــود  ۲۳۰۷ مــورخ ۱۴۰۰/۸/۴ بــا ایــن اســتدلال 

دارد و دعــاوی در صلاحیــت ایــن کمیســیون واجــد ماهیــت حقوقــی و قــراردادی اســت لــذا رســیدگی بــه 

کــم عمومــی قــرار  شــکایت از آراء ایــن کمیســیون را از شــمول صلاحیــت دیــوان مســتثنی و در صلاحیــت محا

ــه شــماره ۸۴۹ مــورخ ۱۴۰۳/۴/۱۹  ــه موجــب رأی وحــدت روی ــز ب ــی کشــور نی داد. هیــأت عمومــی دیــوان عال

گرفتــه نشــان داد مســتثنی نمــودن ایــن مرجــع از شــمول  ــور را تأییــد نمــود. بررســی‌ صــورت  مفــاد رأی مزب

صلاحیــت دیــوان نه‌تنهــا مخالــف اصــول و موازیــن حقوقــی اســت، بلکــه بــا مفــاد اصــل 173 قانــون اساســی و 

بنــد‌ )2( مــاده 10 قانــون دیــوان نیــز مغایــرت دارد. مختصــر اینکــه مفــاد آراء مزبــور بــه نوعــی تفســیر و اجتهــاد 

در برابــر نــص بــوده و بــا وجــود اینکــه در بنــد‌ )2( مــاده ۱۰ معیــار ســازمانی )مرجــع شــبه‌قضایی بــودن( 

، ماهیــت دعــاوی رســیدگی  گرفتــه اســت لیکــن در آراء مزبــور مبنــای تعییــن حــدود صلاحیــت دیــوان قــرار 
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ــل  ــتای اص ــاس در راس ــن اس ــر ای ــت. ب ــه اس گرفت ــرار  ــوان ق ــت دی ــن صلاحی ــار تعیی ــیون معی ــده در کمیس ش

کــه  تخصص‌گرایــی و نیــز مســتند بــه بنــد‌)2( مــاده 10 و نیــز تبصــره ۳ مــاده ۳ قانــون دیــوان اســتدلال شــد 

شــعب تجدیدنظــر دیــوان مرجــع صالــح نســبت بــه اعتــراض از آراء قطعــی کمیســیون مذکــور می‌باشــند. 

کلیدواژه‌هــا: دیــوان عدالــت اداری، کمیســون موضــوع مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری، مراجــع 

شــبه‌قضایی، رأی وحــدت رویــه شــماره ۲۳۰۸-۲۳۰۷ هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری، رأی وحــدت 

 . رویــه شــماره ۸۴۹ هیــأت عمومــی دیــوان عالــی کشــور
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مقدمه

علی‌رغــم پیشــبینی سیســتم تمرکــز در حل‎وفصــل اختلافــات و رســیدگی بــه شــکایات در قانــون اساســی و 

کــه بیانگــر صلاحیت‌‎هــای قــوه قضائیــه می‌باشــد  احصــاء ایــن صلاحیــت در اصــول مختلــف قانــون اساســی 

گویــای ایــن  )موضــوع اصــول 34، 61، 156، 159 و...(، نگاهــی اجمالــی بــه نظــام دادرســی اداری در ایــران 

محســوب  اداری  دادرســی  اركان  مهم‌تریــن  از  یكــی  عنــوان  بــه  شــبه‌قضایی  مراجــع  کــه  اســت  واقعیــت 

کــه ماهیتــی ‌قضایــی دارنــد در قلمــرو صلاحیــت  می‌شــوند1 و رســیدگی بــه حجــم وســیعی از موضوعاتــی 

گســترش روزافــزون چنیــن مراجعــی ســبب شــده اســت تــا در بنــد دوم  ایــن مراجــع تعریــف شــده اســت. 

كلیــه امــور  کلــی امنیــت قضایــی« ابلاغــی مقــام رهبــری مــورخ 28/7/1381 »تمركــز دادن  »سیاســت‌های 

گــردد. کشــور تعریــف  دارای ماهیــت قضایــی در قــوه قضاییــه« ازجملــه سیاســت‌های نظــام قضایــی 

 همان‌طورکــه از ظاهــر عبــارت »مراجــع شــبه‌قضایی« اســتنباط می‌شــود، ایــن اصطــاح بــه مراجعــی اطــاق 

کــه بــا وجــود صلاحیــت ماهیتــا قضایــی، از بعــد ساختاری-ســازمانی در بدنــه دادگســتری قــرار  می‌شــود 

نداشــته و بــه فراخــور نیــاز در ذیــل قــوای مجریــه، قضائیــه، مجلــس شــورای اســامی یــا در ســاختار ســازمانی 

ســایر نهادهــا پیشــبینی شــده‌اند.

غ از تمــام مســائل پیرامــون مراجــع شــبه‌قضایی، نظــر بــه اینکــه در نظــام حقوقــی ایــران مســتند بــه اصــل  فــار

کــه از حقــوق مســلم هــر فــرد اســت مــازم بــا تشــکیل دادگاه و امــکان  34 قانــون اساســی حــق دادخواهــی 

گرفتــه شــده اســت و مســتند بــه دیگــر اصــول قانــون اساســی ازجملــه اصــول  کــم در نظــر  رجــوع افــراد بــه محا

ــه  گرفت ــرار  ــتری و دادگاه ق ــت دادگس ــاوی در صلاحی ــل دع ــکایات و حل‌وفص ــه ش ــیدگی ب 61، 156 و 159 رس

ــه  ک ــت  ــن اس ــران ای ــی ای ــام حقوق ــبه‌قضایی در نظ ــع ش ــرش مراج ــات پذی ــن اقتضائ ــی از مهمتری ــت، یک اس

کــم دادگســتری وجــود داشــته باشــد. بــه عبــارت دیگــر شــرط  امــکان شــکایت از آراء مراجــع مذکــور در محا

کــه رســیدگی در ایــن مراجــع، ســالب حــق دادخواهــی اشــخاص  لازم بــرای ایجــاد چنیــن مراجعــی ایــن اســت 

کــه در نظــرات متعــدد شــورای نگهبــان  در مراجــع قضایــی و دادگســتری نباشــد و ایــن مهــم موضوعــی اســت 

نیــز اظهــار شــده اســت2. بــر همیــن اســاس مســتند بــه تبصــره‌ 2 مــاده 3  و بنــد )۲( مــاده 10 قانــون دیــوان 

1. آئینه نگینی، حسین و محمد امین ابریشمی راد، آیین دادرسی اداری )دوره قضایی()جلد اول(، تهران: مجد، ص ۱۰۲.

2. بــرای مطالعــه بیشــتر در ایــن خصــوص رجــوع کنیــد بــه: پرویــن، خیــرالله و حســین آئینــه نگینــی، »صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری 
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ــا اصلاحــات و الحاقــات ۱۴۰۲/۲/۱۰ رســیدگی بــه شــکایات مــردم از آراء  عدالــت اداری مصــوب ۱۳۹۲/۳/۲۵ ب

گرفتــه اســت. مراجــع شــبه‌قضایی در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری قــرار 

کمیســیون مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری1 کــه بــه موجــب مــاده 7 قانــون اصــاح و تســری آیین‌نامه 

اســتان‌ها،  کــز  مرا شــهرداری‌های  بــه  بعــدی  اصلاحــات  بــا   1355 مصــوب  تهــران  شــهرداری  معامــات 

کلانشــهرها و شــهرهای بــالای یــک میلیــون نفــر جمعیــت )مصــوب 1390/2/4 مجلــس شــورای اســامی( 

شــهرداری‌ها  ســازمانی  ســاختار  در  شــده  پیش‌بینــی  شــبه‌قضایی  مراجــع  ازجملــه  اســت،  شــده  ایجــاد 

، هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری  محســوب می‌شــود. علی‌رغــم شــبه‌قضایی بــودن کمیســیون مزبــور

بــه موجــب رأی وحــدت رویــه شــماره ۳۰۸2ـ ۲۳۰۷ مــورخ 14002/8/4رســیدگی بــه اعتــراض از آراء و تصمیمــات 

در رســیدگی بــه اعتــراض از آرای مراجــع شــبه‌قضایی )تأملــی بــر یــک رأی(«، فصلنامــه حقــوق اداری، ســال هشــتم، ۱۳۹۹، شــماره ۲۴، 

صــص 35-31.

کمیســیون مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری، از  1. در مقالــه حاضــر بــه جهــت رعایــت اصــول اختصــار بــه جــای عبــارت 
کمیســون معامــات شــهرداری اســتفاده می‌شــود.  عبــارت 

کمیســیون‌های داخلــی قــوه قانونگــذاری  2. بــر اســاس مــاده ۳۸ آییــن نامــه معامــات شــهرداری تهــران مصــوب ۲۵/۱/۱۳۵۵ 
کــه بــه موجــب مــاده ۷ قانــون اصــاح و تســری آیین‌نامــه معامــات شــهرداری تهــران مصــوب۱۳۵۵ بــا اصلاحــات بعــدی بــه  وقــت 
ــده،  گردی ــالای یــک میلیــون نفــر جمعیــت مصــوب ۴/۲/۱۳۹۰ اصــاح  ــز اســتان‌ها، کلان‌شــهرها و شــهرهای ب ک شــهرداری‌های مرا
کــه: »اختلافــات ناشــی از معامــات موضــوع ایــن آیین‌نامــه در هیئــت حــل اختلافــی بــا عضویــت یــک نفــر قاضــی  مقــرر شــده اســت 
دادگســتری بــا انتخــاب رئیــس قــوه قضاییــه، یــک نفــر از اعضــای شــورای اســامی شــهر بــا انتخــاب شــورای مربوطــه، نماینــده شــهرداری 

، نماینــده بخشــدار یــا فرمانــدار حســب مــورد و نماینــده قانونــی طــرف قــرارداد، قابــل رســیدگی و حکــم صــادره از  بــه انتخــاب شــهردار

طــرف قاضــی جلســه بــرای طرفیــن لازم الاجــرا اســت.« بــا توجــه بــه اینکــه اولاً: اتخــاذ تصمیــم در هیئــت حــل اختــاف موضــوع مــاده 

ــر عهــده قاضــی منتخــب رئیــس قــوه  ــا ب ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری تهــران برخــاف اغلــب مراجــع اختصاصــی اداری صرف
قضاییــه اســت و ســایر اعضــای غیرقاضــی در صــدور حکــم ایــن هیئــت دخالتــی ندارنــد. ثانیــا: منشــأ اختلافــات قابــل رســیدگی در 
، معامــات موضــوع آیین‌نامــه یــاد شــده اســت و عمــده اختلافــات مطروحــه در هیئــت فــوق بــا موضوعاتــی از قبیــل  هیــأت مذکــور
ــا خصوصــی پیمــان  ــا شــرایط عمومــی ی ــرارداد در موعــد معیــن ی ــا مطالبــه وجــه موضــوع ق عــدم ایفــای تعهــد از ناحیــه طرفیــن ی
ارتبــاط دارنــد و مبنــای حــدوث آنهــا برخــاف اختلافــات موضــوع آراء و تصمیمــات قطعــی مراجــع اختصاصــی اداری، نقــض قوانیــن 
و مقــررات یــا مخالفــت بــا آنهــا نیســت. ثالثــا: هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری بــه موجــب آراء شــماره ۵۹ـ ۳۰/۴/۱۳۷۱، ۱۹۷ـ 
۲۰/۶/۱۳۷۹ و ۲۲۸ـ ۲۶/۴/۱۳۹۱ رســیدگی بــه دعــاوی مربــوط بــه عقــود و معامــات را واجــد جنبــه ترافعــی و خــارج از صلاحیــت 
شــعب دیــوان عدالــت اداری دانســته اســت، بنابرایــن آرای شــماره ۹۷۰۹۹۷۰۹۰۱۳۰۰۷۵۹ـ ۲۳/۳/۱۳۹۷ )صــادره از شــعبه چهــارم بــدوی 
کــه بــر اســاس  دیــوان عدالــت اداری( و ۹۹۰۹۹۷۰۹۰۳۳۰۲۷۴۸ـ ۱۵/۵/۱۳۹۹ )صــادره از شــعبه ســیزدهم بــدوی دیــوان عدالــت اداری( 
آنهــا رســیدگی بــه اعتــراض نســبت بــه رأی هیئــت حــل اختــاف موضــوع مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری تهــران خــارج از 
صلاحیــت شــعبه دیــوان عدالــت اداری و در صلاحیــت دادگاه‌هــای عمومــی دادگســتری اعــام شــده، صحیــح و منطبــق بــا موازیــن 
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ــر ایــن هیــأت  ایــن کمیســیون را از شــمول صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری خــارج دانســته اســت. عــاوه ب

ــه شــماره ۸۴۹ مــورخ ۱۴۰۳/۴/۱۹ مشــابه رأی وحــدت  ــز در رأی وحــدت روی ــی کشــور نی عمومــی دیــوان عال

رویــه هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری، رســیدگی بــه شــکایت از آراء کمیســیون معامــات شــهرداری را از 

صلاحیــت دیــوان عدالــت مســتثنی و در صلاحیــت دادگاه عمومــی دانســته اســت. بــر ایــن اســاس پرســش 

کــم بــر  کــه آراء وحــدت رویــه مذکــور تــا چــه میــزان بــا اصــول و موازیــن حا محــوری مقالــه حاضــر ایــن اســت 

کــه مســتند بــه اطــاق  نظــام حقوقــی ایــران منطبــق اســت؟ پاســخ ابتدایــی بــه پرســش مذکــور ایــن اســت 

بنــد )۲( مــاده 10 1قانــون دیــوان ، آراء وحــدت رویــه ذکــر شــده خــاف اصــول و موازیــن حقوقــی می‌باشــند.

بدیــن منظــور جهــت پاســخ بــه پرســش طــرح شــده بــه شــیوه توصیفــی ـ تحلیلــی و بــا اســتفاده از منابــع 

کتابخانــه‌ای و مســتند بــه قوانیــن، مقــررات و اســناد حقوقــی، در ایــن مقالــه ابتــدا ســاختار و صلاحیت‌هــای 

کمیســیون معامــات شــهرداری مــورد بررســی قــرار می‌گیــرد )بنــد اول( و درادامــه ضمــن تبیین اســتدلال‌های 

 ، ــی کشــور منــدرج در آراء وحــدت رویــه هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری و هیــأت عمومــی دیــوان عال

مبتنــی بــر قوانیــن، مقــررات و اصــول حقوقــی بــه تحلیــل و نقــد آراء مزبــور خواهیــم پرداخــت )بنــد دوم(.

گفتار اول. ساختار و صلاحیت‌های کمیسیون معاملات شهرداری 

بــه منظــور بررســی و تحلیــل آراء وحــدت رویــه دیــوان عدالــت اداری و دیــوان عالــی کشــور درخصــوص شــکایت 

از آراء و تصمیمات کمیســیون ماده ۳۸ آیین‌نامه معاملات شــهرداری، مقدمه‌ لازم، بررســی و تشــریح ســاختار 

و صلاحیت‌هــای ایــن کمیســیون بــه عنــوان یکــی از مراجــع شــبه‌قضایی می‌باشــد. بــر ایــن اســاس در ادامــه 

ضمــن تبییــن جایــگاه و ســاختار ایــن کمیســیون بــه تبییــن صلاحیــت آن پرداختــه خواهــد شــد.

بند اول. جایگاه و ساختار کمیسیون معاملات شهرداری

مراجــع شــبه‌قضایی در تعریفــی اجمالــی بــه مراجعــی اطــاق می‌شــوند کــه ماهیــت فعالیــت آنهــا قضایــی لیکــن 

قانونــی هســتند. ایــن رأی بــه اســتناد بنــد ۲ مــاده ۱۲ و مــاده ۸۹ قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری مصــوب 
ســال ۱۳۹۲ بــرای شــعب دیــوان عدالــت اداری و ســایر مراجــع اداری مربــوط در مــوارد مشــابه لازم الاتبــاع اســت.

1. رســیدگی بــه اعتراضــات و شــکایات از آراء و تصمیمــات قطعــی هیأت‌هــای رســیدگی بــه تخلفــات اداری و کمیســیون‌هایی ماننــد 
کارفرمــا، کمیســیون موضــوع مــاده )100( قانــون شــهرداری‌ها منحصــراً از  کارگــر و  کمیســیون‌های مالیاتــی، هیئــت حــل اختــاف 

حیــث نقــض قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آنهــا.
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تحلیل آسیب‌شناسانه رویه قضایی در خصوص مرجع صالح رسیدگی به 
اعتراض از آراء کمیسیون موضوع ماده ۳۸ آیین‌نامه معاملات شهرداری

از منظــر ســازمانی در بدنــه نهادهــا و دســتگاه‌هایی غیــر از دادگســتری قــرار گرفته‌انــد. برخــی نویســندگان در 
تعریفــی کلــی، مراجــع شــبه‌قضایی را مراجعــی قانونــی تعریــف کرده‌انــد كــه وظیفــه رســیدگی بــه شــكایات مــردم 
ــررات  ــط و مق ــی از ضواب ــخاص غیردولت ــات اش ــا تخلف ــا ی ــوران آنه ــا مأم ــی ی ــای دولت ــات اداری واحده از تخلف
کــه چنیــن تعریفــی  گــردد  مربــوط و یــا رســیدگی بــه اختــاف بیــن اشــخاص را برعهــده دارنــد1. لیکــن بایــد اشــاره 
از مراجــع شــبه‌قضایی تعریفــی غیرمانــع می‌باشــد. درخصــوص تعریــف مراجــع شــبه‌قضایی اشــاره بــه اینکــه 
کــه علی‌رغــم اینکــه در کتــب و نوشــته حقوقــی اصــولاً مراجــع شــبه‌قضایی از منظــر ســاختاری  ضــروری اســت 
ــه امــور ماهیتــا قضایــی رســیدگی  کــه خــارج از قــوه قضائیــه ایجــاد شــده و ب بــه مراجعــی اطــاق شــده اســت 
کــه در معنــای دقیــق مراجــع شــبه‌قضایی از  می‌نمایــد،2 لیکــن در خصــوص ایــن دســت تعاریــف بایــد گفــت 
ــه دادگســتری 3تشــکیل می‌شــوند. چرایــی ایــن موضــوع  کــه خــارج از بدن منظــر ســازمانی مراجعــی هســتند 
کــه باتوجــه بــه گســتره مفهومــی و ســاختاری وســیع‌تر قــوه قضائیــه نســبت بــه  در ایــن نکتــه نهفتــه اســت 
گــر مراجــع شــبه‌قضایی  دادگســتری، نهادهــای مثــل ســازمان ثبــت نیــز در بدنــه قــوه قضائیــه قــرار دارنــد و لــذا ا
را نهادهایــی خــارج از قــوه قضائیــه بدانیــم، مراجعــی همچــون دادگاه‌هــای بــدوی و تجدیدنظــر موضــوع مــاده 
کــه در ســازمان ثبــت تشــکیل شــده‌اند، در  34 قانــون دفاتــر اســناد رســمی و کانــون ســردفتران و دفتریــاران4 
کــم نیــز مصداقــی از مراجــع شــبه‌قضایی  عــداد مصادیــق ایــن اصطــاح قــرار نمی‌گیرنــد، درحالی‌کــه ایــن محا
کــه خــارج از  کــه مراجــع شــبه‌قضایی در موضوع‌هــای ویــژه‌ای  می‌باشــند. در تعریفــی دیگــر آمــده اســت 
صلاحیــت عــام دادگســتری تعریــف می‌گردنــد، صلاحیــت پیگیــری و رســیدگی و صــدور حکــم را دارا هســتند5. 
ــه  ــا ب ــل آنه ــل و فص ــات و ح ــه اختلاف ــیدگی ب ــه رس ک ــت  ــه لازم اس ــن نکت ــه ای ــاره ب ــف اش ــن تعری ــوص ای درخص
عنــوان محــور امــور قضایــی در نظــام حقوقــی ایــران در برخــی مــوارد بــه مراجــع، مقامــات و نهادهــای اداری 

1. مولابیگی، غلام‌رضا، صلاحیت و آیین‌دادرسی دیوان عدالت اداری، تهران: جنگل، ۱۳۹۳، ص۵۸.

2. رستمی، ولی، حقوق مالیه عمومی، تهران: میزان، 1401، ص 227-226.

آراء و تصمیمــات مراجــع اختصاصــی اداری ایــران، تهــران:  3. دلاوری، محمدرضــا، نحــوه نظــارت دیــوان عدالــت اداری نســبت بــه 
وکالــت: آرمــان رشــد، ۱۳۹۳، ص۸۱.

کمــه انتظامــی ســردفتران و دفتریــاران و ســردفتران ازدواج و طــاق، هــر اســتان یــک دادگاه بــدوی در اداره ثبــت  4. بــرای محا
ک کشــور  اســتان و بــرای تجدید‌نظــر احــکام غیــر قطعــی دادگاه‌هــای بــدوی، یــک دادگاه تجدیدنظــر در ســازمان ثبــت اســناد و امــا

تشــکیل می‌شــود.

۸.5. امامــی، محمــد و ســید نصــرالله موســوی، »مبانــی نظــری مراجــع شــبه‌قضایی و جایــگاه آنهــا در حقــوق ایــران«، مجلــه علــوم 
، ویژه‌نامــه حقــوق، دوره بیســت و یکــم، ۱۳۸۲، شــماره ۲ )پیاپــی ۴۱(، ص ۹۵. اجتماعــی و انســانی دانشــگاه شــیراز
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همچــون هیئــت وزیــران )موضــوع اصــل 134 قانــون اساســی( و مســئولین دســتگاه‌های اجرایــی )موضــوع بنــد 

گــذار شــده اســت بــر ایــن اســاس نمی‌تــوان تعریــف اخیــر از مراجــع  الــف مــاده 25 قانــون برگــزاری مناقصــات( وا

شــبه‌قضایی را تعریفــی جامــع و مانــع دانســت. 

کــه ســاختار و شــیوه  گیــرد ایــن اســت  کــه بایــد مــورد توجــه قــرار  درخصــوص مراجــع شــبه‌قضایی نکتــه‌ای 

کــه عمومــا عناوینــی چــون کمیســیون، هیئــت، شــورا، مراجــع اداری و بعضــا  فعالیــت مراجــع شــبه‌قضایی 

گرچــه  دادگاه1 نیــز بــر آنهــا اطــاق می‌شــود، در نظــام حقوقــی ایــران از فراوانــی و تعــدد زیــادی برخــوردار اســت. ا

ایــن مراجــع را می‌تــوان از ابعــاد و بــر اســاس معیارهــای مختلفــی تقســیم نمــود2؛ امــا بــه منظــور تبییــن موضــوع 

در ایــن بخــش، انــواع ایــن کمیســیون‌ها در نظــم حقوقــی ایــران را از بعــد اعضــای تشــکیل‌دهنده، مورد بررســی 

غ از جایــگاه تعریــف شــده بــرای ایــن مراجــع در ســاختار ســازمانی دســتگاه‌های اجرایــی،  قــرار می‌دهیــم. فــار

ایــن مراجــع را می‌تــوان از منظــر تعــداد اعضــاء تشــکیل‌دهنده بــه مراجــع شــورایی و فــردی تقســیم نمــود. 

بدیــن شــرح کــه بعضــی از مراجــع مذکــور در قالــب شــورا و دارای اعضــاء مختلف‌‌انــد و برخــی دیگــر شــامل یــک 

عضــو هســتند. از جملــه کمیســیون‌های شــورایی می‌تــوان بــه هیئــت حــل اختــاف مالیاتــی 3)بــا ترکیــب یــک 

، یــک نفــر نماینــده  ، یــک نفــر نماینــدۀ ســازمان امــور مالیاتــی کشــور نفــر نماینــدۀ ســازمان امــور مالیاتــی کشــور

از اطــاق بازرگانــی و منابــع و معــادن یــا اتــاق تعــاون یــا جامعــه حســابداران رســمی یــا مجامــع حرفــه‌ای یــا 

تشــکل‌های صنفــی یــا شــورای اســامی شــهر بــه انتخــاب مــؤدّی( و کمیســیون مــاده ۹۹ قانــون شــهرداری 4)بــا 

، قــوه قضاییــه و وزارت مســکن( اشــاره نمــود. از جملــه مراجــع شــبه‌قضایی  ترکیــب نمایندگانــی از وزارت کشــور

فــردی نیــز می‌تــوان بــه مرجعــی کــه در مــاده 8 آیین‌نامــه ســازمان تعزیــرات حکومتــی تعییــن شــده اســت اشــاره 

کــه بــه منظــور رســیدگی بــه تخلفــات موضــوع قانــون تعزیــرات حکومتــی ایجــاد شــده اســت  نمــود. ایــن مرجــع 
کــه شــعبه بــدوی صرفــا از یــک عضــو تشــکیل شــده اســت.5 شــامل شــعب بــدوی و تجدیدنظــر اســت 

1. فنازاده، رضا، مراجع شبه‌قضایی، تهران: انتشارات خرسندی، ۱۳۹۵، صص ۳۰-۲۶.

کنیــد بــه: نجابت‌خــواه، مرتضــی و فاطمــه افشــاری و ســید شــهاب‌الدین  2. بــه منظــور مطالعــه اقســام مراجــع شــبه‌قضایی رجــوع 
ــوق  ــای حق ــه دیدگاه‌ه ــران«، فصلنام ــوق اداری ای ــبه‌قضایی در حق ــع ش ــای مراج ــاختار و صلاحیت‌ه ــی س ــی‌زاده، »آسیب‌شناس موس

قضایــی، ۱۳۹۶، شــماره ۷۷ و ۷۸، صــص 203- 206 و 211-209. 

3. ماده ۲۴۴ قانون مالیات‌های مستقیم. 

2.4.. تبصره ۲ بند )۳( ماده ۹۹ قانون شهرداری. 

کــز اســتان‌ها و  بــه تخلفــات موضــوع قانــون تعزیــرات حکومتــی در مرا راجــع  بــه منظــور رســیدگی و صــدور رأی  5. ‌مــاده 8- 
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تحلیل آسیب‌شناسانه رویه قضایی در خصوص مرجع صالح رسیدگی به 
اعتراض از آراء کمیسیون موضوع ماده ۳۸ آیین‌نامه معاملات شهرداری

کــه بعضــی از آنهــا بــه  ، مراجــع شــبه‌قضایی را می‌تــوان از ایــن حیــث تقســیم‌ نمــود  در دســته‌بندی دیگــر

ماننــد کمیســیون مــاده ۱۰۰ قانــون شــهرداری در ترکیــب اعضــای خــود دارای عضو قاضی هســتند و در بعضی 

دیگــر بــه ماننــد کمیســیون مــاده ۱۲ قانــون زمیــن شــهری عضــو قاضــی در آنهــا وجــود نــدارد. در تقســیم‌بندی 

کــه آیــا جایــگاه و صلاحیت‌هــای عضــو  گیــرد ایــن اســت  کــه ضــرورت دارد مــورد بررســی قــرار  اخیــر نکتــه‌ای 

گرفتــه می‌تــوان جایــگاه قاضــی را در  قاضــی در مراجــع شــبه‌قضایی یکســان اســت؟ بــا بررســی‌های صــورت 

گــروه تقســیم نمــود؛ مراجــع مذکــور بــه ســه 

ک عمــل اســت و بــا اینکــه آن مراجــع  کــه در آنهــا تنهــا رأی قاضــی مــا دســتۀ اول مربــوط بــه مراجعــی اســت 

شــامل اعضــای دیگــری نیــز هســتند، لیکــن ایــن اعضــا نظرشــان صرفــا جنبــۀ مشــورتی دارد. ازجملــه مراجــع 

کمیســیون  گــی مزبــور اســت، می‌تــوان بــه  کــه دارای عضــو قاضــی بــوده و پیــرو ویژ شــبه‌قضایی شــورایی 

رســیدگی بــه امــور آب‌هــای زیرزمینــی1 اشــاره نمــود. هرچندکــه برخــی معتقدنــد صــدور رأی توســط قاضــی در 

ایــن کمیســیون، صرفــا حمــل بــر انشــاء رأی به‌واســطه تخصــص و دانــش ایشــان می‌باشــد2، لیکــن صراحــت 

کــه رأی  تبصــره ۵ مــاده واحــدۀ قانــون تعیین‌تکلیــف چاه‌هــای آب فاقــد پروانــه بهره‌بــرداری بــر ایــن اســت 

ک عمــل اســت. قاضــی در ایــن کمیســیون مــا

کثریــت اعضــا گرفتــه می‌شــود  دســته دوم مربــوط بــه مراجعــی اســت کــه در آنهــا تصمیم‌گیــری بــر مبنــای رأی ا

و هیــچ ارجحیتــی بیــن آراء وجــود نــدارد، بدین‌ترتیــب در چنیــن مراجعــی ارزش رأی قاضــی برابــر بــا آراء 

گرفتــه می‌شــود. ازجملــه مراجــع دســته دوم می‌تــوان  دیگــر اعضــای تشــکیل‌دهندۀ آن مرجــع در نظــر 

شهرســتان‌ها شــعبی تحــت عنــوان شــعب رســیدگی به‌تعزیــرات حکومتــی تشــکیل خواهــد شــد. شــعب مزبــور شــامل شــعب بــدوی 
و تجدیــد نظــر می‌باشــد. ‌تبصــره 1: شــعب بــدوی بــا حضــور یــک نفــر رئیــس تشــکیل می‌گــردد. تبصــره 2: شــعب تجدیدنظــر بــا 
حضــور یــک نفــر رئیــس و دو نفــر عضــو تشــکیل می‌گــردد، جلســه شــعبه بــا حضــور دو نفــر رســمیت یافتــه و آراء صــادره بــا دو رأی 

ــود. ــد ب ــراء خواه ــر و لازم‌الاج موافق‌معتب

1. در تبصــره ۵ مــاده واحــده‌ی قانــون تعییــن تکلیــف چاه‌هــای آب فاقــد پروانــه بهره‌بــرداری آمــده اســت: »وزارت نیــرو مکلــف اســت 
جهــت رســیدگی بــه اختلافــات ناشــی از اجــراء ایــن قانــون و قانــون توزیــع عادلانــه آب مصــوب۱۳۶۱، در هــر اســتان کمیســیونی تحــت عنــوان 

)کمیســیون رســیدگی بــه امــور آب‌هــای زیرزمینــی( مرکــب از یــک نفــر قاضــی بــا حکــم رئیــس قــوه قضاییــه، یــک نفــر نماینــده ســازمان جهــاد 

کشــاورزی اســتان بــا حکــم رئیــس ســازمان و یــک نفــر نماینــده شــرکت آب منطقــه‌ای اســتان بــا حکــم مدیرعامــل شــرکت تشــکیل دهــد و 

نســبت بــه بررســی پرونده‌هــای شــکایات اشــخاص علیــه دولــت اقــدام نمایــد. رأی لازم توســط قاضــی عضــو کمیســیون صــادر می‌گــردد«. 

2. مســقطی، عبدالخالــق و مصطفــی ســراجی و خیــرالله پرویــن، »بررســی آییــن دادرســی در کمیســیون‌های رســیدگی بــه امــور آب‌هــای 
زیرزمینــی«، ماهنامــه علمــی جامعه‌شناســی سیاســی ایــران، ســال پنجــم، ۱۴۰۱، شــماره ۸، ص۲۱۲۶.
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کــه مســتند بــه تبصــره ۱ از مــاده ۱۰۰ قانــون شــهرداری از  کمیســیون مــاده ۱۰۰ شــهرداری اشــاره نمــود  بــه 

ــه  ــتری ب ــات دادگس ــی از قض ، یک ــور ــر کش ــاب وزی ــه انتخ ــور ب ــده وزارت کش ــردد )نماین ــکیل می‌گ ــو تش ۴ عض

ــه انتخــاب انجمــن نماینــده شــورای اســامی و  انتخــاب وزیــر دادگســتری، یکــی از اعضــای انجمــن شــهر ب

نماینــده شــهرداری( کــه در آن نماینــده شــهرداری تنهــا بــرای توضیحــات و دفاعیــات شــهرداری در جلســات 

ــدارد. ــق رأی ن ــد و ح ــدا می‌کن ــور پی ــیون حض کمیس

کــه  کــه در آن رأی عضــو قاضــی، جنبــه ترجیحــی دارد. بــه ایــن معنــا  دســته ســوم مربــوط بــه مراجعــی اســت 

کثریــت  کــه نظــر عضــو قاضــی نیــز بــا ا کثریــت اعضــا تشــکیل‌دهنده مرجــع در صورتــی پذیرفتــه می‌شــود  نظــر ا

ــرای  ــوه اج ــون نح ــاده 53 قان ــوع م ــت موض ــورای رقاب ــوم ش ــته س ــع دس ــه مراج ــد. از جمل ــراه باش ــا هم اعض

ــام  ــی نظ کل ــت‌های  ــرای سیاس ــوه اج ــون نح ــاده 57 قان ــه م ــتند ب ــه مس ک ــت.  ــام اس ــی نظ کل ــت‌های  سیاس

»تصمیمــات شــورا درخصــوص مــاده )۶۱( ایــن قانــون در صورتــی اعتبــار خواهــد داشــت کــه رأی حداقــل یــک 

قاضــی عضــو نیــز در آن مثبــت باشــد«.

ــه دارای عضــو قاضــی  ک در ایــن میــان کمیســیون معامــات شــهرداری مرجــع شــبه‌قضایی شــورایی اســت 

می‌باشــد. مســتند بــه مــاده 7 قانــون اصــاح و تســری آیین‌نامــه معامــات شــهرداری تهــران مصــوب 1355 

کلان‌شــهرها و شــهرهای بــالای یــک میلیــون  کــز اســتان‌ها،  بــا اصلاحــات بعــدی بــه شــهرداری‌های مرا

ــا عضویــت یــک نفــر قاضــی  نفــر جمعیــت )مصــوب ۱۳۹۰/۲/۴ مجلــس شــورای اســامی( ایــن کمیســیون ب

ــا انتخــاب شــورای  ــا انتخــاب رئیــس قــوه قضائیــه، یــک نفــر از اعضــاء شــورای اســامی شــهر ب دادگســتری ب

، نماینــده بخشــدار یــا فرمانــدار حســب مــورد و نماینــده  مربوطــه، نماینــده شــهرداری بــه انتخــاب شــهردار

قانونــی طــرف قــرارداد تشــکیل شــده اســت و صلاحیــت رســیدگی بــه اختلافــات ناشــی از معامــات موضــوع 

کــه توســط قاضــی جلســه انشــاء  ایــن آیین‌نامــه را بــر عهــده دارد و حکــم صــادره از طــرف هیئــت مزبــور 

می‌شــود، بــرای طرفیــن لازم‌الاجــراء اســت. در ارتبــاط بــا جایــگاه عضــو قاضــی در ایــن مرجــع نیــز بایــد اشــاره 

، انشــای رأی صرفــا در صلاحیــت قاضــی عضــو هیئــت  کــه مبتنــی بــر مفــاد مــاده فــوق در شــورای مزبــور کــرد 

اســت و نظــر ســایر اعضــا در ایــن هیئــت جنبــه مشــورتی دارد؛ بنابرایــن کمیســیون معامــات شــهرداری از 

ک عمــل  کــه در آن تنهــا رای قاضــی مــا آن دســته از مراجــع شــبه‌قضایی شــورایی دارای عضــو قاضــی اســت 

گرفــت، در ادامــه بــه  کــه جایــگاه و ســاختار کمیســیون معامــات شــهرداری مــورد بررســی قــرار  اســت. حــال 

کمیســیون مزبــور می‌پردازیــم. بررســی صلاحیت‌هــای 
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بند دوم. صلاحیت‌های کمیسیون

علی‌رغــم تعــدد دعــاوی مطروحــه در مراجــع شــبه قضایــی از منظــر ماهیــت، از ایــن منظــر می‌تــوان ایــن مراجع 

ــور  ــود. منظ ــیم نم ــبه‌کیفری تقس ــبه‌قضایی ش ــع ش ــبه‌حقوقی و مراج ــبه‌قضایی ش ــع ش ــته مراج ــه دو دس را ب

کــه رســیدگی بــه دعــاوی مربــوط بــه رفتــار مغایــر بــا نظــم  از مراجــع شــبه‌قضایی شــبه‌کیفری مراجعــی اســت 

عمومــی در صلاحیــت آنــان تعریــف شــده اســت. ازجملــه ایــن مراجــع می‌تــوان بــه هیئت‌هــای رســیدگی بــه 

تخلفــات اداری موضــوع مــاده 1 قانــون رســیدگی بــه تخلفــات اداری، دادگاه بــدوی و تجدیدنظــر ســردفتران و 

دفتریــاران موضــوع مــاده 35 قانــون دفاتــر اســناد رســمی و کانــون ســر دفتــران و دفتریــاران اشــاره نمــود.

آنهــا  کــه ماهیــت دعــاوی در صلاحیــت  درمقابــل، مراجــع شــبه‌قضایی شــبه‌حقوقی، مراجعــی هســتند 

ــخیص و  ــت تش ــه هیئ ــوان ب ــع می‌ت ــن مراج ــه ای ــد. ازجمل ــرارداد می‌باش ــده از ق ــا برآم ــی و بعض ــاوی مدن دع

کــه بــرای نمونــه در تبصــره مــاده ۲۵  کار1 اشــاره نمــود  کارفرمــا موضــوع مــواد 157 قانــون  کارگــر و  حــل اختــاف 

کار بــرای مــدت موقــت یــا بــرای انجــام  ، قانون‌گــذار رســیدگی بــه اختلافــات ناشــی از قراردادهــای  کار قانــون 

کار معیــن را در صلاحیــت هیئت‌هــای تشــخیص و حــل اختــاف مقــرر نمــوده اســت.

کــه در خصــوص کمیســیون معامــات شــهرداری بایــد پاســخ داد  نظــر بــه تقســیم‌بندی یادشــده ســوالی 

تعییــن نــوع ایــن کمیســیون از منظــر ماهیــت دعــاوی در صلاحیــت آن می‌باشــد. درخصــوص ایــن موضــوع 

کشــور  کمیســیون   1355/1/25 )مصــوب  پایتخــت  شــهرداری  معامــات  آیین‌نامــه   38 مــاده  بــه  مســتند 

مجلســین( کــه مقــرر کــرده بــود »اختلافــات ناشــی از معامــات موضــوع ایــن آیین‌نامــه کــه بیــن طرفیــن ایجــاد 

می‌شــود در هیئتــی مرکــب از نماینــده شــهرداری بــه انتخــاب شــهرداری ‌پایتخــت و نماینــده انجمــن شــهر 

مطــرح می‌شــود و هیئــت مذکــور می‌توانــد بــا طــرف قــرارداد توافــق کنــد. ایــن توافــق بــرای طرفیــن قابــل اجــرا 

کــه اختــاف رفــع نشــود هریــک از طرفیــن می‌توانــد بــه دادگاه  و غیــر قابــل اعتــراض ‌خواهــد بــود و در صورتــی 

صلاحیتــدار مراجعــه نمایــد.« معامــات شــهرداری تهــران صلاحیــت حــل و فصــل اختلافــات قــراردادی 

 ، کار کــه ناشــی ازاجــرای ایــن قانــون و ســایر مقــررات  کارآمــوز  کارگــر یــا  کارفرمــا و  : هرگونــه اختــاف فــردی بیــن  کار 1. مــاده ‌‌۱۵۷ قانــون 
کارباشــد، درمرحلــه اول از طریــق ســازش مســتقیم بیــن  کارگاهــی یاپیمان‌هــای دســته‌جمعی  کارآمــوزی، موافقتنامه‌هــای  قــرارداد 
کار در واحــدی نباشــد، از  کــه شــورای اســامی  کار و در صورتــی  کارآمــوز و یــا نماینــدگان آنهــا درشــورای اســامی  کارگــر یــا  کارفرمــا و 
کارفرمــا حل‌وفصــل خواهــد شــد و درصــورت عــدم ســازش از طریــق  کارگــران و  کارگــران و یــا نماینــده قانونــی و  طریــق انجمــن صنفــی 

هیئت‌هــای تشــخیص و حــل اختــاف بــه ترتیــب آتــی رســیدگی و حل‌وفصــل خواهــد شــد.
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کلان‌شــهرها در تاریــخ  از طریــق »توافــق« را داشــت علی‌رغــم حکــم مزبــور نظــر بــه نیــاز شــهرداری‌های 

1378/6/7 شــورای عالــی اســتان‎ها در راســتای اصــل 102 قانــون اساســی »طــرح تســرّی آیین‌نامــه معامــات 

شــهرداری تهــران مصــوب 1355/1/25 بــا اصلاحــات بعــدی بــه شــهرداری‌های شــهرهای بــالای یــک میلیــون 

کلان شــهرها(« را تصویــب نمــود. ایــن طــرح پــس از تصویــب در مجلــس بــر اســاس اصــل  نفــر جمعیــت )

94 قانــون اساســی بــرای بررســی بــه شــورای نگهبــان ارســال شــد. شــورای نگهبــان در خصــوص صلاحیــت 

کــه »اطــاق توافــق مذکــور در مــاده )38(، چــون  کمیســیون موضــوع مــاده 38 آیین‌نامــه مزبــور مقــرر نمــود 

شــامل صلــح دعــاوی منــدرج در اصــل 139 قانــون اساســی نیــز می‌شــود، از ایــن جهــت مغایــر اصــل مذکــور 

ــه امــوال  ــه اینکــه اصــل 139 قانــون اساســی صلــح دعــاوی راجــع ب ــه عبــارت دیگــر نظــر ب شــناخته شــد«. ب

عمومــی و دولتــی را تابــع تشــریفات خاصــی دانســته و امــوال شــهرداری‌ها نیــز اصــولاً ازجملــه مصادیــق 

امــوال عمومــی محســوب می‌شــوند، لــذا توافــق در خصــوص ایــن امــوال بــدون رعایــت ترتیبــات و تشــریفات 

گرفتــه در ایــن  مقــرر در اصــل 139 را مغایــر قانــون اساســی اعــام نمــود. بــر ایــن اســاس بــا اصلاحــات صــورت 

مصوبــه، درنهایــت بــه موجــب مــاده 7 قانــون اصــاح و تســری آیین‌نامــه معامــات شــهرداری تهــران مصــوب 

کــز اســتان‌ها، کلان‌شــهرها و شــهرهای بــالای یــک میلیــون  1355 بــا اصلاحــات بعــدی بــه شــهرداری‌های مرا

نفــر جمعیــت )مصــوب 4/2/1390 مجلــس شــورای اســامی( رســیدگی بــه اختلافــات ناشــی از معامــات 

گرفــت و صلاحیــت حل‌وفصــل  موضــوع ایــن آیین‌نامــه در صلاحیــت کمیســیون موضــوع ایــن مــاده قــرار 

کمیســیون ســلب شــد؛ بنابرایــن از منظــر صلاحیتــی ایــن  اختلافــات از طریــق توافــق از صلاحیــت ایــن 

ــیدگی  ــت رس ــا صلاحی ــه عموم ک ــود  ــوب می‌ش ــبه‌حقوقی محس ــبه‌قضایی1 ش ــع ش ــه مراج ــیون ازجمل کمیس

بــه اختلافــات قــراردادی شــهرداری بــا طــرف قــرارداد را برعهــده دارد.

کــه تعابیــر دیگــری نیــز بــرای کمیســیون مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری در مقــالات علمــی وجــود  1. البتــه قابــل ذکــر اســت 
دارد، از بــاب نمونــه در مقالــه ذیــل از ایــن کمیســیون بــه عنــوان هیئــت حل‌اختــاف مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری یــاد 
، محمــد،  شــده اســت و در تبییــن ماهیــت آن نیــز عبــارت )مرجــع دادرســی اســتثنائی غیــر دادگســتری( آورده شــده اســت. ورزمرزیــار
»مقایســۀ هیئــت حــل اختــاف مــاده 38 اصلاحــی آیین‌نامــه معامــات شــهرداری بــا نهــاد داوری در آینــۀ یــک رأی ) دادنامــه 1656 شــعبه 

10 دادگاه تجدیدنظــر اســتان تهــران(«، فصلنامــه رأی، ســال دوم، ۱۳۹۲، شــماره ۲، ص ۱۱۳. 
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گفتار دوم. صلاحیت دیوان عدالت در نظارت قضایی بر آراء قطعی کمیسیون 
معاملات شهرداری‌ها

بنــد )2( مــاده 10 قانــون دیــوان عدالــت اداری در مقــام شناســایی بخشــی از صلاحیت‌هــای شــعب دیــوان، 

رســیدگی بــه اعتراضــات و شــکایات از آراء و تصمیمــات قطعــی »هیئت‌هــای رســیدگی بــه تخلفــات اداری« و 

»کمیســیون‌هایی ماننــد کمیســیون‌های مالیاتــی، هیئــت حــل اختــاف کارگــر و کارفرمــا، کمیســیون موضــوع 

مــاده )۱۰۰( قانــون شــهرداری‌ها« را در صلاحیــت شــعب دیــوان دانســته اســت. مســتند بــه مفــاد بنــد مزبــور 

و نیــز افــاده تمثیــل از ادات »ماننــد« در ایــن حکــم قانونگــذار بــه صــورت مطلــق رســیدگی بــه شــکایت از آراء 

و تصمیمــات قطعــی مراجــع شــبه‌قضایی را در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری قــرار داده اســت. بــه عبــارت 

کــی ســازمانی بــوده و صــرف اینکــه یــک  ک بنــد )2( مــاده 10 در تعییــن گســتره صلاحیــت دیــوان ملا دیگــر مــا

غ از ترکیــب اعضــا و ماهیــت دعــاوی در صلاحیــت  مرجعــی بــه عنــوان مرجــع شــبه‌قضایی شــناخته‌ شــود ـ فــار

گرفــت.در تشــریح ایــن نکتــه:  آن ـ در شــمول قلمــرو بنــد )2( مــاده 10 قــرار خواهــد 

ک  اولاً در تبییــن شــمول بنــد )۲( مــاده 10، تنهــا معیــار ســازمانی )مرجــع شــبه‌قضایی بــودن( بــه عنــوان مــا

تعییــن قلمــرو صلاحیــت در نظــارت قضایــی بــر مراجــع شــبه‌قضایی دانســته شــده اســت و معیارهایــی 

کــدام ســازمان و نهــاد بــودن(، ترکیــب )شــورایی یــا فــردی بــودن(، عنــوان )هیئــت،  همچــون ســاختار )ذیــل 

( یــا ماهیــت امــور در صلاحیــت ایــن مراجــع )شــبه‌کیفری یــا شــبه‌حقوقی  کمیســیون، شــورا یــا هــر عنــوان دیگــر

بــودن( در گســتره شــمول ایــن بنــد تأثیرگــذار نیســت.1 ثانیــا اســتفاده از اســلوب تمثیــل در ادبیــات حقوقــی، 

کــه هــدف قانونگــذار صرفــا بیــان چنــد مصــداق از یــک موضــوع نبــوده بلکــه هــدف  مبیــن ایــن نکتــه اســت 

کــی بــرای تکمیــل فهرســت آن مصادیــق بــوده اســت2؛ بنابرایــن در  اصلــی از ذکــر برخــی مصادیــق، معرفــی ملا

ک مصادیــق ذکــر شــده در عبــارات ایــن بنــد توجــه  تکمیــل مصادیــق موضــوع ایــن بنــد، بایــد بــه وجــه اشــترا

ک ایــن مصادیــق ســایر مصادیــق ایــن بنــد را تعییــن نمــود. توجــه بــه مصادیــق  کــرد و بــر اســاس وجــه اشــترا

ک همــه مصادیــق ذکــر شــده، شــبه‌قضایی  کــه وجــه اشــترا کــی از ایــن نکتــه اســت  منــدرج در ایــن بنــد حا

کــه رســیدگی  بــودن ایــن مراجــع می‌باشــد، لــذا مســتند بــه ادات »ماننــد« در ایــن بنــد، اصــل بــر ایــن اســت 

ــد  ــین و محم ــی، حس ــه نگین ــه: آئین ــد ب کنی ــوع  ــبه‌قضایی رج ــع ش ــام مراج ــا و اقس گی‌ه ــا ویژ ــتر ب ــنایی بیش ــه و آش ــت مطالع 1. جه
امیــن ابریشــمی راد، آییــن دادرســی اداری )دوره قضایی()جلــد اول(، تهــران: مجــد، ۱۴۰۰، صــص 127-17.

2. نجارزاده، مجید، حقوق اداری، تهران: دوراندیشان، ۱۴۰۰، ص۱۲۰.
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، ترکیــب، عنــوان و ماهیــت  بــه شــکایت از آراء و تصمیمــات قطعــی تمــام مراجــع شــبه‌قضایی جــدا از ســاختار

امــور در صلاحیــت آنهــا در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری قــرار دارد مگــر اینکــه قانــون بــه صراحــت مرجعــی 

کــرده باشــد1و3.2  را از شــمول ایــن بنــد مســتثنی 

کــه امــکان طــرح دعــوا از آراء و تصمیمــات  ، بــا چنیــن تفســیری روشــن اســت  عــاوه بــر اســتدلال مذکــور

کمیســیون معامــات شــهرداری در شــعب دیــوان عدالــت اداری وجــود دارد. در خصــوص ایــن موضــوع 

رویــه شــماره 252  رأی وحــدت  در  کــه  و همانطــور  دیــوان  قانــون   10 مــاده   )۲( بنــد  اطــاق  بــه  مســتند 

کــه  مــورخ 1380/8/13 هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری4 نیــز بیــان شــده اســت، اصــل اولیــه آن اســت 

کوروش استوار سنگری، حقوق اداری )جلد اول(، تهران: میزان، ۱۴۰۰، ص۱۶۳. 1. امامی، محمد و 

کــرده اســت: »آراء صــادره از شــعب تعزیــرات حکومتــی در مــورد  کالا و ارز مقــرر  2. بــرای نمونــه مــاده 50 قانــون مبــارزه بــا قاچــاق 
کالا و ارز قابــل اعتــراض در دیــوان عدالــت اداری و ســایر مراجــع قضائــی نیســت«. پرونده‌هــای قاچــاق 

3. در خصــوص گســتره بنــد )۲( مــاده 10 باتوجــه بــه اصلاحیــه مــورخ ۱۴۰۲/۲/۱۰ قانــون دیــوان عدالــت، کــه در تبصــره ۲ مــاده ۳ مقــرر 
ــعب   در ش

ً
ــتقیما ــون مس ــن قان ــاده )۱۰( ای ــد ۲ م ــوع بن ــی اداری موض ــع اختصاص ــات مراج ــات ... از آراء و تصمیم ــکایات و اعتراض ــد »ش ش

کــه »مقصــود از مراجــع اختصاصــی  ح و مــورد رســیدگی قــرار می‌گیــرد ...« و در تبصــره ۳ همیــن مــاده نیــز بیــان شــد  تجدیــد نظــر مطــر

کــه بــه‌ موجــب قوانیــن و مقــررات قانونــی، خــارج از مراجــع قضائــی تشــکیل می‌‌شــوند و اقــدام  کلیــه مراجــع و هیئت‌هایــی اســت  اداری 

ــه  ــیدگی ب ــای رس ــر هیئت‌ه ــت؛ نظی ــده اس ــرار داده ش ــا ق ــت آنه ــه در صلاحی ک ــد  ــکایاتی می‌‌کنن ــات و ش ــات، تخلف ــه اختلاف ــیدگی ب ــه رس ب

کمیســیون‌های مــواد )۹۹( و )۱۰۰( قانــون شــهرداری مصــوب ۱۳۳۴/۴/۱۱ بــا اصلاحــات و الحاقــات بعــدی، هیئت‌هــای  تخلفــات اداری، 

کــه بــه موجــب قوانیــن و مقــررات قانونــی  کارفرمــا و کمیســیون‌ها و هیئت‌هایــی  کارگــر و  حــل اختــاف مالیاتــی، هیئت‌هــای حــل اختــاف 

گرچــه از فحــوای  گــذار شــده باشــد« ا تشــخیص موضوعاتــی از قبیــل صلاحیت‌هــای علمــی، تخصصــی، امنیتــی و گزینشــی بــه عهــده آنهــا وا

کــه هــدف قانونگــذار افزایــش گســتره مصادیــق بنــد )2( مــاده 10 بــه مراجــع تشــخیصی نیــز بــوده اســت  گفــت  ایــن احــکام می‌تــوان 
گفــت  کــه از نظــر ادبــی و حقوقــی صــرف بایــد  گونــه‌ای انشــاء شــده اســت  لیکــن احــکام تبصــره 2 و 3 مــاده 3 و بنــد 2 مــاده 10 بــه 
ــر مراجــع شــبه‌قضایی در معنــای اصیــل تعلــق داشــته و مراجــع تشــخیصی از شــمول ایــن بنــد  ــا ب همچنــان بنــد 2 مــاده 10 صرف

مســتثنی اســت.

4. ‌حکــم مقــرر در بنــد )۲( مــاده 11 قانــون دیــوان عدالــت اداری مفیــد صلاحیــت دیــوان در رســیدگی بــه آراء قطعــی مطلــق مراجــع 
کــه بــه موجــب قانــون مســتثنی شــده  اختصاصــی اداری از حیــث نقض‌قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آنهــا اســت مگــر در مــواردی 
باشــد. نظــر بــه اینکــه حســب مصوبــات مجمــع تشــخیص‌مصلحت نظــام ســازمان تعزیــرات حکومتــی از اجــزاء قــوه مجریــه می‌باشــد 
و شــعب تعزیــرات حکومتــی در زمــره مراجــع اختصاصــی اداری قــرار دارنــد و در عــداد‌ مراجــع قضائــی مذکــور در تبصــره 2 مــاده فــوق 
الذکــر محســوب نمی‌شــوند. بنابرایــن، آراء قطعــی شــعب مزبــور بــه تجویــز بنــد )۲( مــاده 11 قانــون دیــوان عدالــت اداری‌قابــل اعتــراض 
کــه متضمــن ایــن  و رســیدگی در دیــوان اســت و دادنامــه شــماره 1605 مــورخ ۱۳۷۹/۱۰/۱۱ شــعبه چهاردهــم بــدوی دیــوان در حــدی 
معنــی باشــد‌ موافــق اصــول و موازیــن قانونــی تشــخیص داده می‌شــود. ایــن رأی بــه اســتناد قســمت آخــر مــاده 20 اصلاحــی قانــون 

دیــوان عدالــت اداری مصــوب ۱۳۷۸/۲/۱ ‌بــرای شــعب دیــوان و ســایر مراجــع ذیربــط در مــوارد مشــابه لازم الاتبــاع اســت.
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تحلیل آسیب‌شناسانه رویه قضایی در خصوص مرجع صالح رسیدگی به 
اعتراض از آراء کمیسیون موضوع ماده ۳۸ آیین‌نامه معاملات شهرداری

رســیدگی بــه شــکایت از تصمیمــات و آراء قطعــی همــه مراجــع شــبه‌قضایی در صلاحیــت شــعب دیــوان 

کــه بعضــی از  ــور در رویــه قضایــی مــواردی یافــت می‌شــود  عدالــت اداری قــرار دارد. امــا علی‌رغــم حکــم مزب

مراجــع شــبه‌قضایی یــا بخشــی از تصمیمــات و آراء ایــن مراجــع از شــمول صلاحیــت شــعب دیــوان مســتثنی 

کــه در رویــه قضایــی رســیدگی بــه  کمیســیون معامــات شــهرداری اســت  شــده‌اند. از جملــه ایــن مــوارد، 

شــکایت از آراء ایــن کمیســیون از صلاحیــت دیــوان عدالــت خــارج دانســته شــده اســت. مهمتریــن آراء مبیــن 

ایــن مفهــوم 1رأی وحــدت رویــه شــماره ۳۰۸2ـ ۲۳۰۷ مــورخ ۱۴۰۰/۸/۴ هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری و 

رأی وحــدت رویــه شــماره ۸۴۹ مــورخ ۱۴۰۳/۴/۱۹ هیــأت عمومــی دیــوان عالــی کشــور می‌باشــند.  

ــه شــکایت از آراء کمیســیون  ــه شــرح ذیــل، رســیدگی ب ــه ســه دلیــل ب ــور مســتند ب ــه مزب در آراء وحــدت روی

کــه در ادامــه ضمــن  معامــات شــهرداری از صلاحیــت شــعب دیــوان عدالــت اداری مســتثنی شــده اســت 

ذکــر هریــک از ایــن ادلــه تــاش می‌شــود تــا مبتنــی بــر اصــول و موازیــن حقوقــی هریــک از آنهــا مــورد تحلیــل 

گیــرد. و ارزیابــی قــرار 

بند اول. اتخاذ تصمیم توسط قاضی منصوب

کــه  کمیســیون معامــات شــهرداری ازجملــه مراجــع شــبه‌قضایی شــورایی اســت  همچنان‌کــه بیــان شــد 

رأی و نظــر قاضــی در ایــن کمیســیون تعیین‌کننــده بــوده و نظــر ســایر اعضــا جنبــه مشــورتی دارد. مســتند 

بــه مفــاد رای وحــدت رویــه شــماره ۳۰۸2ـ۲۳۰۷، یکــی از اســتدلال‌های هیــأت عمومــی دیــوان در مســتثنی 

ــن  ــتری در ای ــی دادگس ــت قاض ــهرداری عضوی ــات ش ــیون معام ــکایت از آراء کمیس ــه ش ــیدگی ب ــودن رس نم

کــه  کــرده اســت  هیــأت و صــدور رأی توســط ایشــان می‌باشــد. هیــأت عمومــی دیــوان در ایــن خصــوص مقــرر 

»اتخــاذ تصمیــم در هیئــت حــل اختــاف موضــوع مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری تهــران برخــاف 

اغلــب مراجــع اختصاصــی اداری صرفــا برعهــده قاضــی منتخــب رئیــس قــوه قضاییــه اســت و ســایر اعضــای 

کــه چــرا بــا وجــود رأی وحــدت رویــه دیــوان عدالــت اداری مبنــی بــر عــدم شــمول صلاحیــت  1. ممکــن اســت ســوال پیــش آیــد 
شــعب دیــوان در رســیدگی بــه شــکایات از آراء کمیســیون معامــات شــهرداری، دیــوان عالــی کشــور نیــز در همیــن موضــوع مجــدداً 
مبــادرت بــه صــدور رأی وحــدت رویــه نمــوده اســت. علــت ایــن امــر مســتند بــه مطالبــی کــه در مقدمــه و گــزارش پرونــده‌ رأی وحــدت 
کشــور آمــده اســت، صــدور آراء متفــاوت در مقــام حــل اختــاف، میــان شــعب دیــوان عدالــت و دادگاه  رویــۀ ۸۴۹ دیــوان عالــی 
دادگســتری از ســوی شــعب محتــرم هفدهــم و چهــل ودوم دیــوان عالــی کشــور اســت. بــرای مطالعــه بیشــتر رجــوع شــود بــه: متــن 

 . کامــل رأی وحــدت رویــه شــماره ۸۴۹ مــورخ ۱۴۰۳/۴/۱۹ هیــأت عمومــی دیــوان عالــی کشــور
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غیرقاضــی در صــدور حکــم ایــن هیــأت دخالتــی ندارنــد«. همچنیــن، شــعبه چهــل‌ودوم دیــوان عالــی کشــور 

کــه »هرچنــد اعضــاء کمیســیون  کــرده اســت  در دادنامــه شــماره ۱۴۰۲۰۶۳۹۰۰۰۱۰۰۲۸۰۶ مــورخ ۱۴۰۲/۱۲/۹ مقــرر 

مــاده ۳۸ قانــون اصــاح و تســرّی آیین‌نامــه معامــات شــهرداری‌ها متشــکل از اعضــای اداری و قضایــی 

و بخــش خصوصــی اســت امــا بــه تصریــح قانــون مذکــور تصمیــم نهایــی بــا عنــوان حکــم از طــرف قاضــی 

منتخــب رئیــس قــوه قضاییــه بــرای حــل و فصــل اختلافــات صــادر می‌گــردد؛ بنابرایــن حکــم صــادره توســط 

کمیســیون‌ها متفــاوت بــوده و از جنــس قضایــی و واجــد  قاضــی بــا آراء صــادره توســط ســایر هیئت‌هــا و 

اوصــاف و خصوصیــات و اعتبــار رأی مقــام قضــا اســت و از مصادیــق تصمیمــات و آراء مراجــع اختصاصــی 

ــد«. ــت اداری نمی‌باش ــوان عدال ــون دی ــاده۱۰ قان ــد ۲ م ــوع بن اداری موض

کــه در نظــام قضایــی ایــران دو مفهــوم رأی قضایــی و رأی قاضــی  در ایــن خصــوص بایــد خاطــر نشــان نمــود 

کــه آراء صــادره در مراجــع شــبه‌قضایی اثــر قضایــی دارد  متفــاوت از یکدیگــر می‌باشــند1. علی‌رغــم اینکــه 

و نســبت بــه حقــوق و تکالیــف افــراد لازم‌الاجــرا می‌باشــد2 لیکــن نظــر بــه اینکــه ایــن دســته آراء از منظــر 

ســاختاری در دادگاه صالــح مســتقل و بــر اســاس اصــول دادرســی منصفانــه صــادر نمی‌شــوند لــذا رأی 

قضایــی محســوب نمی‌گردنــد.

کــه عــاوه بــر صــدور از جانــب قاضــی )مؤلفــه  کــه زمانــی یــک رأی، قضایــی محســوب می‌شــود  توضیــح اینکــه 

شــخصی( در ســاختار دادگاه )مؤلفــه ســازمانی( و بــا رعایــت اصــول دادرســی منصفانه3)مؤلفــه ماهــوی( صادر 

گرچــه در کمیســیون معامــات شــهرداری رأی صــادره توســط قاضــی عضــو در ایــن مرجــع  گــردد؛ بنابرایــن ا

صــادر می‌شــود لیکــن باتوجه‌بــه عــدم وجــود مؤلفــه ســازمانی )صــدور حکــم در دادگاه( ایــن رأی، صرفــا رای 

قاضــی محســوب شــده و رأی قضایــی یــا مرجــع قضایــی محســوب نمی‌شــود. ایــن اســتدلال زمانــی اهمیــت 

کــه بدانیــم قانون‌گــذار نیــز در برخــی مــوارد علی‌رغــم صــدور حکــم توســط قاضــی در  مضاعفــی می‌یابــد 

کاوی هیئــت حــل اختــاف مــادهٔ 38 قانــون اصــاح و تســری آیین‌نامــهٔ معامــات شــهرداری  1. آرائــی، مســعود و فرامــرز عطریــان، »وا
تهــران بــه کلان‌شــهرها و نظــارت بــر آراء آن«، فصلنامــه پژوهش‌هــای نویــن حقــوق اداری، ســال چهــارم، ۱۴۰۱، شــماره ۱۲، ص۱۱۲.

کوروش استوار سنگری، حقوق اداری )جلد اول(، تهران: میزان، ۱۴۰۰، ص۱۶۱. 2. امامی، محمد و 

3. بــرای مطالعــه بیشــتر در زمینــه رعایــت اصــول دادرســی منصفانــه در مراجــع شــبه‌قضایی رجــوع شــود بــه: رضایــی، مصطفــی، 
بــه شــکایات قانــون برگــزاری مناقصــات از منظــر اصــول دادرســی منصفانــه«، فصلنامــه  »ارزیابــی هیئــت رســیدگی  یــاوری،  اســدالله 

مطالعــات حقوقــی، ســال پانزدهــم، ۱۴۰۲، شــماره ۱، ص۸.
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تحلیل آسیب‌شناسانه رویه قضایی در خصوص مرجع صالح رسیدگی به 
اعتراض از آراء کمیسیون موضوع ماده ۳۸ آیین‌نامه معاملات شهرداری

مراجــع شــبه‌قضایی به‌صراحــت رســیدگی بــه شــکایت از آراء چنیــن مراجعــی را در صلاحیــت دیــوان عدالــت 

تعریــف نمــوده اســت. مصــداق ایــن دســته مراجــع کمیســیون تعییــن تکلیــف چاه‌هــای آب فاقــد پروانــه 

کمیســیون، به‌صراحــت در تبصــره 5 مــاده واحــده  کــه علی‌رغــم صــدور آراء توســط قاضــی در ایــن  اســت 

قانــون تعییــن تکلیــف چاه‌هــای آب فاقــد پروانــه بهره‌بــرداری رســیدگی بــه شــکایت از آراء ایــن کمیســیون در 

صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری قــرار گرفتــه اســت. مســتند بــه همیــن حکــم در رویــه دیــوان عدالــت به‌کــرات 

نســبت بــه آراء ایــن کمیســیون حکــم صــادر شــده اســت. ازجملــه ایــن آراء می‌تــوان بــه دادنامه شــعبه هشــتم 

تجدیدنظــر دیــوان عدالــت اداری بــه شــماره 9509970955802384 مــورخ 17/08/1395، دادنامــه شــعبه 

هفتــم تجدیدنظــر دیــوان عدالــت اداری بــه شــماره 9509970955701201 مــورخ  26/04/1395، دادنامــه شــعبه 

هفتــم تجدیدنظــر دیــوان عدالــت اداری بــه شــماره 9409970955701549 مــورخ 26/05/1394 و ... اشــاره 

نمــود. عــاوه بــر ایــن مــوارد شــعبه هفدهــم دیــوان عالــی کشــور نیــز در دادنامــه شــماره ۱۴۰۲۰۶۳۹۰۰۰۱۰۳۵۰۱۵ 

مــورخ ۱۴۰۲/۱۲/۲۰ بــر همیــن موضــوع اذعــان نمــوده اســت1.

کنــار مطالــب مزبــور بایــد مدنظــر قــرار داد مفــاد بنــد )۲( مــاده 10 قانــون دیــوان اســت  کــه در  نکتــۀ دیگــری 

کــه در بیــان یکــی از اســتثنائات صلاحیــت دیــوان مقــرر نمــوده اســت »تصمیمــات و آراء دادگاه‌هــا و ســایر 

مراجــع قضائــی دادگســتری و نظامــی و دادگاه‌هــای انتظامــی قضــات دادگســتری و نیروهــای مســلح قابــل 

کــه قانونگــذار  ــر عبــارات ایــن تبصــره واضــح اســت  شــکایت در دیــوان عدالــت اداری نمی‌باشــد«. مبتنــی ب

صرفــا رســیدگی بــه شــکایت از آراء مراجــع قضایــی و نــه آراء قاضــی را از شــمول صلاحیــت دیــوان مســتثنی 

نمــوده اســت بنابرایــن مســتثنی نمــودن آراء مراجــع شــبه‌قضایی از شــمول صلاحیــت دیــوان مغایــر بنــد )2( 
و تبصــره 2 مــاده 10 قانــون دیــوان محســوب می‌شــود.2

کمیســیون صــادر می‌شــود لــذا رســیدگی بــه اعتــراض آن، خــارج از صلاحیت‌هــای  کمیســیون چــون توســط قاضــی  1.»اینکــه رأی ایــن 
ل ناموجّهــی می‌باشــد؛ چــون در وضعیــت مشــابه در تبصــره ۵ مــاده واحــده قانــون تعیین‌تکلیــف  دیــوان عدالــت اداری اســت نیــز اســتدلا

ــه ایــن آراء در صلاحیــت دیــوان  کــه رأی هیئــت توســط قاضــی عضــو صــادر می‌شــود، رســیدگی ب ــرداری  ــه بهره‌ب چاه‌هــای آب فاقــد پروان

عدالــت اداری دانســته شــده اســت«. 

کاوی هیئــت حــل اختــاف مــادهٔ 38 قانــون اصــاح و تســری آیین‌نامــهٔ معامــات شــهرداری  2. آرائــی، مســعود و فرامــرز عطریــان، »وا
تهــران بــه کلان‌شــهرها و نظــارت بــر آراء آن«، فصلنامــه پژوهش‌هــای نویــن حقــوق اداری، ســال چهــارم، ۱۴۰۱، شــماره ۱۲، ص۱۲۱.
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بند دوم. تفاوت منشأ اختلافات قابل رسیدگی در هیئت مذکور با منشأ دعاوی موضوع بند 
۲ ماده ۱۰ قانون دیوان عدالت اداری

هیأت عمومی دیوان در راســتای اســتثنا نمودن آراء کمیســیون معاملات شــهرداری از شــمول بند )2( ماده 

، معامــات  کــه »منشــأ اختلافــات قابــل رســیدگی در هیئــت مذکــور 10 قانــون دیــوان اســتدلال نمــوده اســت 

ــل  ــی از قبی ــا موضوعات ــوق ب ــت ف ــه در هیئ ــات مطروح ــده اختلاف ــت و عم ــده اس ــاد ش ــه ی ــوع آیین‌نام موض

عــدم ایفــای تعهــد از ناحیــه طرفیــن یــا مطالبــه وجــه موضــوع قــرارداد در موعــد معیــن یــا شــرایط عمومــی 

یــا خصوصــی پیمــان ارتبــاط دارنــد و مبنــای حــدوث آنهــا برخــاف اختلافــات موضــوع آراء و تصمیمــات 

قطعــی مراجــع اختصاصــی اداری، نقــض قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آنهــا نیســت.« همچنــان کــه واضــح 

کــه مســتند بــه ذیــل بنــد )2( مــاده ۱۰ قانــون دیــوان عدالــت  اســت مقصــود از عبــارت مذکــور ایــن اســت 

کــه دیــوان در رســیدگی بــه شــکایت از آراء و تصمیمــات قطعــی مراجــع شــبه‌قضایی،  اداری، آمــده اســت 

صرفــا از حیــث »نقــض قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آنهــا« ایــن آراء و تصمیمــات بررســی می‌نماینــد 

لیکــن مبنــای حــدوث اختلافــات مــورد رســیدگی در کمیســیون معامــات شــهرداری نــه نقــض قوانیــن و 

گرچــه برخــی نویســندگان  ــا آنهــا بلکــه امــور قــراردادی اســت. توضیــح بیشــتر اینکــه ا مقــررات یــا مخالفــت ب

صلاحیــت دیــوان در رســیدگی بــه شــکایات از آراء قطعــی مراجــع شــبه‌قضایی را صرفــا بــه رســیدگی شــکلی 

تفســیر نموده‌انــد 1لیکــن در تبییــن دقیــق ایــن موضــوع توجــه بــه نــکات زیــر ضــروری اســت.

کــرده اســت رســیدگی دیــوان بــه اعتراضــات و شــکایات از آراء و  کــه مقــرر  اولاً بنــد )2( مــاده 10 قانــون دیــوان 

تصمیمــات قطعــی مراجــع شــبه‌قضایی صرفــا از حیــث نقــض قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آنهــا می‌باشــد 

ــه ایــن  کــه مســتند ب ــا اســت  ــه ایــن معن حــاوی اطــاق اســت. اطــاق عبــارت »نقــض قوانیــن و مقــررات« ب

بنــد دیــوان در رســیدگی بــه شــکایات از آراء مراجــع شــبه‌قضایی ملــزم اســت تــا هــم بعــد ماهــوی و هــم بعــد 

شــکلی رأی معترض‌عنــه را بررســی نماینــد و صرفــا بــه بعــد شــکلی رأی بســنده نکنــد2. 

کــه بیــان شــد در نظــام حقوقــی ایــران پذیــرش مراجــع شــبه‌قضایی در صورتــی مغایــر بــا  ثانیــا همچنــان 

اصــل ۳۴ قانــون اساســی شــناخته نمی‌شــود کــه وجــود ایــن مراجــع حــق رجــوع اشــخاص بــه دادگاه صالــح را 

، ۱۳۷۲، ص ۲۹۸. 1. صدرالحافظی، سید نصرالله، »نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت اداری«، تهران: نشر شهریار

2. قطبــی، میــاد، »جایــگاه و صلاحیت‌هــای دیــوان عدالــت اداری در نظــام حقوقــی جمهــوری اســامی ایــران بــا نگاهــی بــه نظــرات 
شــورای نگهبــان«، تهــران: پژوهشــکده شــورای نگهبــان، ۱۳۹۴، ص ۱۲۰.
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کــه دادگاه صالــح بتوانــد ابعــاد مختلــف موضــوع را بررســی  ســلب ننمایــد. از توابــع و آثــار ایــن نکتــه آن اســت 

کنــد. بــه عبــارت دیگــر  نمایــد و مبتنــی بــر آن در خصــوص رأی صــادره از مرجــع شــبه‌قضایی اعــام نظــر 

کــه مرجــع قضایــی بــه همــه ابعــاد  حــق دادخواهــی موضــوع اصــل 34 قانــون اساســی آنــگاه محقــق می‌شــود 

پرونــده اعــم از بعــد شــکلی و بعــد ماهــوی ورود نمایــد و درنهایــت اقــدام بــه صــدور رأی کنــد. پــر واضــح اســت 

کــه هــرگاه صلاحیــت مرجــع قضایــی در بررســی آراء و تصمیمــات مراجــع شــبه‌قضایی محــدود بــه رســیدگی 

شــکلی شــود، ایــن موضــوع بــه ایــن معنــا اســت کــه بخشــی از حــق دادخواهــی افــراد نادیــده گرفتــه شــده، لــذا 

تحدیــد صلاحیــت دیــوان بــه رســیدگی شــکلی بــه آراء مراجــع اختصاصــی اداری، مغایــر بــا اصــل ۳۴ قانــون 

اساســی و ناقــض حــق دادخواهــی افــراد می‌باشــد. 

کــه برخــی نویســندگان دربــاره‌ی صلاحیــت شــعب دیــوان در رســیدگی بــه شــکایت  ثالثــا برخــاف تفاســیری 

کــرده‌ و آن را محــدود بــه بررســی شــکلی آراء و تصمیمــات دانســته‌اند،  از آراء مراجــع اختصاصــی اداری بیــان 

کــه شــعب دیــوان، نقــص  بنــد )۴( مــاده ۶۳ قانــون دیــوان بــه صراحــت بیــان نمــوده اســت »در مــواردی 

ــل  ــات و دلای ــام جه ــر تم ــا ذک ــد ب کن ــاهده  ــادره مش ــری در رأی ص ــوی مؤث ــکلی و ماه ــراد ش ــا ای ــات ی تحقیق

ــر از  گ ــا ا ــد؛ ام ــام می‌کن ــع اع ــه آن مرج ــدد ب ــیدگی مج ــت رس ــوع را جه ــض و موض ــادره را نق ــی، رأی ص قانون

ــا رأی صــادره مجــدداً شــکایت شــود، چنانچــه رأی را مغایــر قانــون و مقــررات تشــخیص  تصمیــم متخــذه ی

گرفتــن نظــر مشــاوران موضــوع مــاده ۷  دهــد، مســتند بــه قانــون و مقــررات مربــوط، آن را نقــض و پــس از 

ــت  ــی از صلاحی ک ــت حا ــم به‌صراح ــن حک ــد«1. ای ــوی می‌نماین ــدور رأی ماه ــه ص ــادرت ب ــوان، مب ــون دی قان

ــت.  ــبه‌قضایی اس ــع ش ــکایت از آراء مراج ــه ش ــوی ب ــیدگی ماه ــوان در رس دی

ــر قابــل اعتــراض بــودن آراء مراجــع شــبه‌قضایی در دیــوان عــدات اداری اســت مگــر اینکــه در  رابعــا اصــل ب

کــه عالی‌تریــن مرجــع  قانــون به‌طــور صریــح مرجــع دیگــری تعییــن شــده باشــد. علــت ایــن امــر ایــن اســت 

ــت اداری  ــوان عدال ــای دی ــه صلاحیت‌ه ــح اینک ــت. توضی ــبه‌قضایی اس ــع ش ــر مراج ــر ب ــی ناظ ــی قضای نهای

کــه در برخــی از دعــاوی دیــوان عدالــت اداری بــه عنــوان مرجــع اولیــه و نهایــی  گویــای ایــن موضــوع اســت 

کــه  صلاحیــت رســیدگی دارد و در برخــی دیگــر صرفــا بــه عنــوان مرجــع نهایــی صلاحیــت رســیدگی دارد 

کــه صلاحیــت دیــوان در اینجــا  رســیدگی بــه شــکایت از آراء قطعــی مراجــع شــبه‌قضایی از ایــن قبیــل اســت 

، ۱۴۰۱، صص ۲۲۰-۲۱۸. 1. عباسی، بیژن، حقوق اداری، تهران: نشر دادگستر
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کــه در صلاحیــت ذاتــی مرجــع دیگــری اســت  ذاتــی اســت. بنابرایــن دادگاه عمومــی نمی‌توانــد بــه موضوعــی 

کنــد. بــا چنیــن تفســیری نمی‌تــوان بــا اســتناد بــه تفــاوت منشــاء اختلافــات، امــری را از صلاحیــت  رســیدگی 

مرجــع ذاتــی آن خــارج و در صلاحیــت مرجعــی دیگــر قــرار داد1. 

کــه دعــاوی  کمیســیون معامــات شــهرداری تنهــا مرجــع شــبه‌قضایی‌  ایــران  خامســا در نظــام حقوقــی 

در صلاحیــت آن ناشــی از قــرارداد می‌باشــد، محســوب نمی‌شــود. توضیــح اینکــه مراجعــی مثــل هیئــت 

کار و نیــز شــعب صنفــی ســازمان تعزیــرات حکومتــی2  تشــخیص و حــل اختــاف موضــوع مــاده 157 قانــون 

کــه دعــاوی در صلاحیــت آنــان در بســیاری مــوارد  نیــز ازجملــه مراجــع شــبه‌قضایی‌ محســوب می‌‌‎شــوند 

ماهیــت قــراردادی دارد لیکــن در بنــد 2 مــاده 10 قانــون دیــوان به‌صراحــت بــر صلاحیــت دیــوان در رســیدگی 

کار و در تبصــره 8 مــاده 72 قانــون نظــام صنفــی نیــز بــر صلاحیــت  آراء هیأت‌هــای موضــوع قانــون  بــه 

دیــوان در رســیدگی بــه شــکایت از آراء شــعب صنفــی ســازمان تعزیــرات تصریــح شــده اســت. ایــن مصادیــق 

معامــات  کمیســیون  آراء  نمــودن  اســتثناء  در  مذکــور  اســتدلال  قانونــی  وجاهــت  عــدم  نشــان‌دهنده 

شــهرداری از شــمول نظــارت دیــوان می‌باشــد.

بند سوم. ماهیت حقوقی و ترافعی اختلافات مطروحه در کمیسیون معاملات شهرداری

عــاوه بــر دلایــل مزبــور هیــأت عمومــی دیــوان در رأی شــماره ۳۰۸2ـ ۲۳۰۷  در خصــوص کمیســیون معامــات 

کــه باتوجــه بــه اینکــه منشــأ اختلافــات قابــل رســیدگی در ایــن کمیســیون،  شــهرداری اســتدلال نمــوده اســت 

ــا موضوعاتــی  ــاد شــده اســت و عمــده اختلافــات مطروحــه در ایــن مرجــع ب معامــات موضــوع آیین‌نامــه ی

از قبیــل عــدم ایفــای تعهــد از ناحیــه طرفیــن یــا مطالبــه وجــه موضــوع قــرارداد در موعــد معیــن یــا شــرایط 

و  آراء  برخــاف اختلافــات موضــوع  آنهــا  و مبنــای حــدوث  ارتبــاط دارنــد  یــا خصوصــی پیمــان  عمومــی 

تصمیمــات قطعــی مراجــع اختصاصــی اداری، نقــض قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آنهــا نیســت و هیــأت 

عمومــی دیــوان عدالــت اداری بــه موجــب آراء شــماره ۵۹ مــورخ ۱۳۷۱/۴/۳۰، شــماره ۱۹۷ مــورخ ۱۳۷۹/۶/۲۰ 

و شــماره ۲۲۸ مــورخ ۱۳۹۱/۴/۲۶ رســیدگی بــه دعــاوی مربــوط بــه عقــود و معامــات را واجــد جنبــه ترافعــی 

کوروش استوار سنگری، حقوق اداری )جلد اول(، تهران: میزان، ۱۴۰۰، ص۱۶۵. 1. امامی، محمد و 

، مراجــع اختصاصــی اداری، تهــران: جنــگل، ۱۳۸۹، ص۲۶۸. )چــون شــعب ســازمان تعزیــرات حکومتــی بــر اســاس  2. ســاحی، جعفــر
قوانیــن مخصــوص بــه خــود عمــل می‌کننــد از ایــن رو، ســازمان مزبــور یــک مرجــع اختصاصــی شــناخته شــده اســت(. 
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و خــارج از صلاحیــت شــعب دیــوان عدالــت اداری دانســته اســت، لــذا اعتــراض نســبت بــه آراء کمیســیون 
شــهرداری نیــز از ایــن منظــر غیــر قابــل طــرح و رســیدگی در شــعب دیــوان دانســته اســت. 

در خصوص این استدلال توجه به نکات زیر ضروری است.

اولاً بنــد )۲( مــاده ۱۰ قانــون دیــوان بــه صــورت مطلــق رســیدگی بــه شــکایت از آراء و تصمیمــات تمــام مراجــع 
غ از ماهیــت اختلافــات مطروحــه در ایــن مراجــع را در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری قــرار  شــبه‌قضایی فــار
داده اســت. بنابرایــن اســتثنا نمــودن آراء و تصمیمــات مراجــع شــبه‌قضایی به‌واســطه ماهیــت اختلافــات 

مطروحــه در آنهــا مغایــر اطــاق حکــم تبصــره مزبــور می‌باشــد. 

ثانیــا ماهیــت اختلافــات مــورد رســیدگی در برخــی از مراجــع شــبه‌قضایی ماهیتــی قــراردادی اســت و در رویــه 
قضایــی مشــاهده می‌شــود کــه دیــوان عدالــت اداری علارغــم ماهیــت قــراردادی اختلافــات مذکــور کــه مســتلزم 
رســیدگی ترافعــی می‌باشــند، بــه اعتراضاتــی کــه نســبت بــه آراء ایــن مراجــع می‌شــود رســیدگی می‌نمایــد. از باب 
نمونــه بســیاری از اختلافــات مطروحــه در هیئت‌هــای تشــخیص و حــل اختــاف قانــون کار و شــعب صنفــی 
کــه از آراء  ســازمان تعزیــرات ماهیتــی قــراردادی دارنــد، لیکــن دیــوان عدالــت اداری به‌درســتی بــه اعتراضاتــی 
قطعــی ایــن مراجــع می‌گــردد، رســیدگی می‌نمایــد و ناظــر بــر دلایلــی همچــون عــدم ایفــای تعهــد طرفیــن، قــرار 
عــدم صلاحیــت بــرای آنهــا صــادر نمی‌نمایــد. همان‌طورکــه قبل‌تــر ذکــر شــد در ارتبــاط بــا مــوارد قابــل رســیدگی 
کــه عمــاً ماهیــت  کار مســتندانی آمــده  کارگر-کارفرمــا در قانــون  در هیئت‌هــای تشــخیص و حــل اختــاف 
قــراردادی مــوارد قابــل رســیدگی در هیــأت مذکــور را تصریــح می‌نمایــد. مســتند بــه تبصــره مــاده ۲۵ قانــون کار، 
ــرای انجــام کار معیــن را  ــا ب ــرای مــدت موقــت ی کار ب ــه اختلافــات ناشــی از قراردادهــای  قانونگــذار رســیدگی ب
کار نیــز  در صلاحیــت هیئت‌هــای تشــخیص و حــل اختــاف مقــرر نمــوده اســت و یــا در مــاده ۱۵۷ از قانــون 
کــه ناشــی از اجــرای قــرارداد کارآمــوزی  کارگــر و کارفرمــا  قانونگــذار صراحتــا رســیدگی بــه اختلافــات فــردی بیــن 
گــذار نمــوده اســت و پــس از رســیدگی هیئت‌هــای  ــور وا اســت را در صــورت عــدم ســازش بــه هیئت‌هــای مزب
مذکــور و قطعــی شــدن رأی صــادره، دیــوان مراجــع صالــح بــرای رســیدگی بــه اعتراضــات چنیــن آرایــی اســت. 

ثالثـا در خصـوص وصـف ترافعـی کـه در آراء وحـدت رویـه بـه آن اسـتناد شـده اسـت نیـز ذکـر ایـن نکتـه ضـروری 
کـه »اصطالح ترافعـی در ادبیـات حقوقـی در مقـام معرفـی یکـی از انـواع دادرسـی و در برابـر اصطالح  اسـت 
تفتیشـی اسـتفاده می‌شـود. ترافعـی بـودن امـور قراردادی به آن معناسـت که این امـور برآمـده از اراده دوجانبه 
کـرد1«؛  بـوده و بـرای رسـیدگی بـه اختلافـات ناشـی از ایـن امـور نیـز بایـد بـر مبنـای ادلـه طرفیـن تصمیم‌گیـری 

کــم ایــران در رســیدگی بــه دعــاوی راجــع بــه قراردادهــای  1. آئینه‌نگینــی، حســین و محمــد امیــن ابریشــمی‌راد، »نقــد رویــه قضایــی محا
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بنابراین عملاً دیوان عدالت اداری در موارد ذکر شـده رسـیدگی‌اش به صورت ترافعی می‌باشـد و ترافعی بودن 
را نمی‌تـوان دلیلـی بـرای اسـتثناء نمـودن رسـیدگی بـه اعتـراض از آراء کمیسـیون معامالت شـهرداری دانسـت. 

رابعــا فلســفۀ تأســیس مراجــع شــبه‌قضایی و ارجــاع رســیدگی بــه اختلافــات در صلاحیتشــان بــه دیــوان عدالــت 
کــه موضوعــات شــبه‌قضایی مســتلزم رســیدگی فــوری می‌باشــند، درحالی‌کــه  اداری، بــه دلیــل ایــن اســت 
قضــاوت در دادگاه‌هــای دادگســتری بــدون طــی تشــریفات طولانــی غیرممکــن اســت و طولانــی شــدن زمــان 
رســیدگی ممکــن اســت باعــث اختــال در انجــام وظایــف قانونــی دســتگاه‌های اجرایــی در تحقــق مــداوم 
بــه دادگاه‌هــای دادگســتری  ارجــاع موضوعــات شــبه‌قضایی  گــردد1؛ بنابرایــن  خدمــات و منافــع عمومــی 
ــا فلســفۀ رســیدگی بــه دعــاوی شــبه‌قضایی دارد2؛ بنابرایــن بایــد در مســتثنی نمــودن مراجــع  ناهمخوانــی ب
کــرد و بــا دیــد ســخت‌گیرانه نســبت  شــبه‌قضایی از شــمول صلاحیــت دیــوان،  رویکــرد تفســیر مضیــق را اعمــال 
کــه علــت تجویــز صلاحیــت  بــه ایــن موضــوع تصمیــم گرفــت. البتــه ممکــن اســت عــده‌ای بــر ایــن نظــر باشــند 
ــدت  ــهرداری در آراء وح ــات ش ــیون معام ــکایات از آراء کمیس ــه ش ــیدگی ب ــتری در رس ــای دادگس ــه دادگاه‌ه ب
رویــه شــماره ۳۰۸2ـ ۲۳۰۷ دیــوان عدالــت اداری و وحــدت رویــه شــماره ۸۴۹ دیــوان عالــی کشــور، مزایــای عملــی 
رســیدگی دادگاه‌هــای دادگســتری و محدودیت‌هــای مترتــب بــر رســیدگی شــعب دیــوان )از جملــه تمرکز شــعب 
در تهــران و فرایندهــای تعریــف شــده در مــاده ۶۳ قانــون دیــوان( می‌باشــد. بــا فــرض درســتی نظــر ایشــان لازم 
اســت خاطرنشــان کــرد کــه در آراء صــادره مزبــور هیچــگاه بــر ایــن مزایــا و محدودیت‌هــا اشــاره‌ای نشــده اســت و 
اســاس آراء وحــدت رویــه‌ مزبــور بــر موضوعــات دیگــری اســتوار می‌باشــند کــه پیش‌تــر مــورد بررســی قــرار گرفتند. 

کــه مــورد تحلیــل و ارزیابــی قــرار گرفــت و  غ از ادلــۀ مــورد اســتناد در آراء وحــدت رویــه مذکــور  درنهایــت فــار
کــه مســتند بــه صــدر تبصــره ۳ مــاده ۳ و مصادیــق  اســتدلال‌هایی در نقــد آنهــا بیــان شــد، شــایان ذکــر اســت 
مذکــور در بنــد )۲( مــاده ۱۰ قانــون دیــوان عدالــت اداری، قانونگــذار با تعریف مراجع شــبه‌قضایی در شناســایی 
گی‌هایــی مطــرح نمــوده  مراجــع شــبه‌قضایی و درنهایــت تبییــن قلمــرو دولــت در نظــارت بــر ایــن مراجــع ویژ
اســت. اول اینکــه مرجــع بــه موجــب قانــون یــا مقــرره بــه وجــود آمــده باشــد، دوم اینکــه خــارج از مراجــع قضایــی 

اداری«، فصلنامه حقوق اداری، سال هفتم، ۱۳۹۸، شماره ۲۱، ص۳۹.

1. رســتمی، ولــی، دادرســی عادلانــه در مراجــع اختصاصــی اداری ایــران، تهــران: انتشــارات دانشــكده حقــوق و علــوم سیاســی دانشــگاه 
تهــران، ۱۳۸۸، ص۴۹. 

آنهــا در حقــوق ایــران«، مجلــه علــوم  2. امامــی، محمــد و ســید نصــرالله موســوی، »مبانــی نظــری مراجــع شــبه‌قضایی و جایــگاه 
، ویــژه نامــه حقــوق، دوره بیســت و یکــم، ۱۳۸۲، شــماره ۲ )پیاپــی ۴۱(، ص۱۰۲. اجتماعــی و انســانی دانشــگاه شــیراز
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تحلیل آسیب‌شناسانه رویه قضایی در خصوص مرجع صالح رسیدگی به 
اعتراض از آراء کمیسیون موضوع ماده ۳۸ آیین‌نامه معاملات شهرداری

کــه در صلاحیتــش قــرار داده شــده اســت رســیدگی کنــد؛ بنابرایــن از منظــر  باشــد و ســوم اینکــه بــه اختلافاتــی 

قانونگــذار موضوعاتــی از قبیــل اعضــاء تشــکیل‌دهندۀ مرجــع شــبه‌قضایی )وجــود یــا عــدم وجــود قاضــی در 

مرجــع(، جایــگاه قاضــی عضــو مرجــع شــبه‌قضایی در صــدور رأی، ماهیــت اختلافــات مطروحــه در مرجــع، 

دال بــر شــبه‌قضایی دانســتن مرجــع نمی‌باشــد، بلکــه صرفــا ســه رکــن تعریــف مقــرر در تبصــره ۳ مــاده ۳ معیــار 

کــه حــاوی ســه رکــن  شناســایی مرجــع شــبه‌قضایی از دیگــر مراجــع می‌باشــد. بــا چنیــن تفســیری هــر مرجعــی 

مذکــور باشــد مصــداق مراجــع موضــوع بنــده )۲( مــاده ۱۰ قانــون دیــوان خواهــد بــود. 

نتیجه‌‌گیری

ــم‌از  ــی اع ــی و حقوق ــخاص حقیق ــات اش ــت اداری اعتراض ــوان عدال ــون دی ــاده ۳ قان ــره ۲ م ــه تبص ــتند ب مس

 ، عمومــی و خصوصــی از آراء و تصمیمــات مراجــع اختصاصــی اداری موضــوع بنــد )۲( مــاده ۱۰ قانــون مذکــور

در شــعب تجدیدنظــر مــورد رســیدگی قــرار می‌گیــرد. علی‌رغــم تعریــف مراجــع اختصاصــی اداری و شــمول ایــن 

اصطــاح بــر هیئت‌هــا و کمیســیون‌های تشــخیصی، مبتنــی بــر نســبت دو حکــم مزبــور ایــن نتیجــه حاصــل 

می‌شــود کــه قلمــرو بنــد )2( مــاده 10 قانــون دیــوان همچنــان مراجــع شــبه‌قضایی اســت. مراجــع شــبه‌قضایی 

نیــز در ادبیــات حقوقــی به‌مراجعــی اطــاق می‌شــوند کــه از منظــر ســاختاری در خــارج از دادگســتری )دادگاه 

و دادســرا( تشــکیل شــده لیکــن از نظــر صلاحیتــی بــه امــور ماهیتــا قضایــی می‌پردازنــد. علی‌رغــم اطــاق بنــد 

)2( مــاده 10 قانــون دیــوان در خصــوص صلاحیــت ایــن نهــاد بــرای رســیدگی بــه شــکایت از آراء و تصمیمــات 

قطعــی مراجــع شــبه‌قضایی در نظــام حقوقــی ایــران مســتند بــه قوانیــن، مقــررات و بعضــا آراء وحــدت رویــه 

رســیدگی بــه شــکایت از آراء و تصمیمــات برخــی مراجــع شــبه‌قضایی از شــمول صلاحیــت دیــوان مســتثنی 

شــده اســت. ازجملــه مراجعــی کــه مســتند بــه آرای وحــدت رویــه رســیدگی بــه شــکایت از آراء و تصمیمــات آن 

از قلمــرو صلاحیــت دیــوان خــارج شــده اســت کمیســیون مــاده ۳۸ آیین‌نامــه معامــات شــهرداری می‌باشــد. 

کــه مســتند بــه قوانیــن و نیــز بــر اســاس منطــق  گرچــه بررســی‌های انجــام شــده در ایــن مقالــه نشــان داد  ا

حقوقــی بایــد ایــن مرجــع را از مشــمولین بنــد )۲( مــاده ۱۰ قانــون دیــوان عدالــت اداری دانســت لیکــن هیــأت 

ــه مــاده ۸۹ قانــون دیــوان، پــس از بررســی  ــه مســتند ب عمومــی دیــوان عدالــت اداری در مقــام وحــدت روی

ــت اداری، در رأی وحــدت  دادنامه‌هــای مختلــف صــادره از شــعب چهــارم و ســیزدهم بــدوی دیــوان عدال

رویــه شــماره ۲۳۰۸-۲۳۰۷ رســیدگی بــه اعتراضــات نســبت بــه آراء کمیســیون معامــات شــهرداری را خــارج 
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از صلاحیــت شــعب دیــوان و در صلاحیــت دادگاه‌هــای عمومــی دادگســتری اعــام نمــوده اســت. همچنیــن 

کشــور در مقــام وحــدت رویــه پــس از بررســی دادنامه‌هــای شــعب هفدهــم و چهــل‌ودوم  دیــوان عالــی 

ــت  ــادره از هیئ ــه آراء ص ــراض ب ــیدگی اعت ــع رس ــماره ۸۴۹ مرج ــه ش ــدت روی ، در رأی وح ــور ــی کش ــوان عال دی

حل‌اختــاف یادشــده را بــا رعایت قانــون آییــن دادرســی دادگاه‌هــای عمومــی و انقــاب در امــور مدنــی، 

کــه در آراء مذکــور بــرای  کــه  دادگاه عمومــی اعــام نمــود. بررســی‌های صورت‌گرفتــه در ایــن مقالــه نشــان داد 

خــارج نمــودن کمیســیون معامــات شــهرداری از شــمول بنــد 2 مــاده 10 قانــون دیــوان بــه ســه دلیل تمســک 

شــده اســت. مختصــر اینکــه در رأی وحــدت رویــه هیــأت عمومــی دیــوان عدالــت اداری وجــود عضــو قاضــی 

و تفــاوت منشــأ اختلافــات قابــل رســیدگی در هیــأت مذکــور بــا منشــأ رســیدگی دیــوان عدالــت اداری بــه آراء 

گرفتــه شــده اســت و نیــز در رأی وحــدت رویــه دیــوان عالــی کشــور  مراجــع شــبه‌قضایی مــورد اســتناد قــرار 

ماهیــت حقوقــی و ترافعــی اختلافــات مطروحــه در کمیســیون معامــات شــهرداری مــورد اســتناد واقــع شــده 

کــه در  اســت. بــا اســتناد بــه ایــن ســه دلیــل در حــال حاضــر رویــه دیــوان عدالــت اداری بــه ایــن صــورت اســت 

کــه از آراء کمیســیون معامــات شــهرداری در دیــوان عدالــت اداری طــرح می‌گــردد، مســتند  برابــر شــکایاتی 

ــه دادگاه‌ عمومــی  ــد و پرونــده را جهــت رســیدگی ب ــون قــرار عــدم صلاحیــت صــادر می‌نمای ــه مــاده ۴۸ قان ب

ــی در  ــو قاض ــود عض ــه اولاً وج ک ــد  ــان می‌ده ــه نش ــن مقال ــه در ای ــی‌های صورت‌گرفت ــد. بررس ــال می‌نمای ارس

گیــرد و در  کــه رأیِ صادرشــده آن مرجــع وصــف قضایــی بــه خــود  مراجــع شــبه‌قضایی دلیــل بــر ایــن نیســت 

گیــرد. ثانیــا اطــاق بنــد )۲( مــاده ۱۰ قانــون  عــداد اســتثنائات موضــوع بنــد )2( مــاده 10 قانــون دیــوان قــرار 

دیــوان و عبــارت »نقــص قوانیــن و مقــررات«، مفیــد رســیدگی صرفــا شــکلی نبــوده و رســیدگی بــه شــکایات 

هــم از بعــد شــکلی و هــم از بعــد ماهــوی را شــامل می‌شــود. ثالثــا در نظــام حقوقــی ایــران مراجــع شــبه‌قضایی 

متعــددی صلاحیــت رســیدگی بــه دعــاوی قــراردادی را دارنــد لیکــن در شــمول صلاحیــت دیــوان در رســیدگی 

ــوان در  ــت دی ــت صلاحی ــذار به‌صراح ــا قانونگ ــت و بعض ــدی نیس ــچ تردی ــع هی ــن مراج ــکایت از آراء ای ــه ش ب

رســیدگی بــه شــکایت از ایــن قبیــل مراجــع را تصریــح نمــوده اســت؛ بنابرایــن دلایــل مــورد اســتناد در دو 

ــا  ــی کشــور منطبــق ب ــت اداری و هیــأت عمومــی دیــوان عال ــه هیــأت عمومــی دیــوان عدال رأی وحــدت روی

ــن  ــت ای ــته اس ــاس شایس ــن اس ــر ای ــد. ب ــران نمی‌باش ــی ای ــام حقوق ــر نظ ــم ب ک ــی حا ــن حقوق ــول و موازی اص

 ) مهــم، بــه صــورت کوتاه‌مــدت از طریــق رویــه قضایــی )صــدور رأی وحــدت رویــه جدیــد از دیــوان عالــی کشــور

گــردد. و درنهایــت در قالــب اصلاحــات قانــون دیــوان اصــاح 
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Abstracts

Pathological analysis of the judicial procedure regarding the 
competent authority to handle the objection from the deci-
sions of the Commission on the subject of Article 38 of the 

Municipal Transactions Regulations
(Unification of Procedure No. 2307-2308 of the Administrative Court of Justice and No. 

849 of the Supreme Court of the Country)

 Hossein Ayene Negini1, Milad Asghari2Abstract
Based on paragraph (2) of Article 10 of the Law of the Court of Administrative Justice, handling 

complaints against definitive decisions of quasi-judicial authorities is absolutely under the authority 
of this institution. However, in Iran’s legal system, according to the regulations and judicial proce-
dure, the jurisdiction of the court in handling complaints is limited by the opinions of these authorities. 
The commission subject to Article 38 of the Municipal Transactions Regulations is one of the qua-
si-judicial authorities that has the authority to handle disputes arising from transactions subject to this 
regulation. Despite the quasi-judicial nature of this authority, the General Board of the Administra-
tive Court in its unanimous decision No. 2307-2308 dated 4/8/1400 with the argument that there was 
a judge appointed by the head of the judiciary in the aforementioned commission and that the claims 
within the jurisdiction of this commission have a legal and contractual nature. Therefore, he excluded 
the handling of complaints from the decisions of this commission from the scope of the court’s juris-
diction and put it in the jurisdiction of the public courts. The General Board of the Supreme Court also 
approved the provisions of the said decision by unanimous decision No. 849 dated 4/19/1403. The 
investigation showed that excluding this authority from the jurisdiction of the Court of Administrative 
Justice is not only against legal principles and standards, but also against the provisions of Article 173 
of the Constitution and Clause (2) of Article 10 of the Law of the Court. In short, the contents of the 
said opinions are a kind of interpretation and ijtihad against the text, and even though in paragraph 
(2) of Article 10, the organizational criteria (quasi-judicial authority) is the basis for determining the 
limits of the jurisdiction of the court, but in the said opinions, the nature of the claims handled in the 
commission The criterion for determining the jurisdiction of the court has been set. Based on this, in 
line with the principle of specialization and also documented by paragraph (2) of Article 10 and Note 
3 of Article 3 of the Law of the Court, it was argued that the Appellate Divisions of the Court are the 
competent authority regarding the objection of the definitive opinions of the said Commission.

Keywords: Administrative Court of Justice, Commission on Article 38 of the Regulations of 
Municipal Transactions, quasi-judicial bodies, unanimous decision No. 2307-2308 of the Gen-
eral Board of the Administrative Court of Justice, unanimous decision of the General Board of the 
Supreme Court of the Country.
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