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چکیده

بــه تدریــج، بــا رواج داوری بین‌المللــی و تغییــر سیاســت نظام‌هــای حقــوق ملــی راجــع بــه داوری، قابلیــت داوری 
دعــاوی حقــوق رقابــت پذیرفتــه شــد. ایــن تغییــر رویکــرد دولت‌هــا ابتــدا بــا تبدیــل ممنوعیت مطلــق به ممنوعیت 
نســبی و ســپس بــا پذیــرش کامل‌تــر داوری ایــن دعــاوی همــراه بــود. در ایــن بــاره، رویه قضایی ایــالات متحده آمریکا 
پیش‌تاز بود. برای نمونه، در مقابل رأی امریکن ســیفتی، دیوان عالی آمریکا در رأی میتسوبیشــی، داوری دعاوی 
حقــوق رقابــت را بــا دلایــل بســیار پذیرفــت. مبنــای حقوقــی مهمی که مــورد نظر دیــوان عالی قرار گرفت، شناســایی 
شــیوه‌ای منطبــق بــا نیازهــای تجــارت بین‌الملــل بــرای تدویــن یــک نظــام قابل پیش بینــی حل و فصــل اختلافات 
کــت بین‌المللــی، احتــرام بــه  قراردادهــای بین‌المللــی بــود کــه داوری، مصــداق بــارز آن اســت. انتظــارات ناشــی از نزا

صلاحیــت دادگاه‌هــای خارجــی و دیوان‌هــای داوری از دیگــر جهــات ایــن رأی معــروف دیــوان عالــی آمریــکا بــود.

در این پژوهش به روش توصیفی و تحلیلی با هدف بررسی »گسترش داوری‌پذیری اختلافات راجع به حقوق 
رقابت«، این پرسش مطرح می‌شود که نقش اتحادیه اروپا در گسترش داوری‌پذیری دعاوی حقوق رقابت چیست؟

کــه پــس از آغــاز حرکــت بــه ســوی پذیــرش داوری  کــرد  بــا توجــه بــه یافته‌هــای پژوهــش می‌تــوان بیــان 
ــه  ــا ب ــه اروپ ــرد اتحادی ، رویک ــر ــاوی دیگ ــت در دع ــن حرک ــه ای ــی و ادام ــوای میتسوبیش ــت در دع ــوق رقاب حق
کــو ســوییس نســبت بــه ایــن موضــوع بــا توجــه بــه اهمیــت نظــام حقــوق رقابــت اتحادیــه  ویــژه در دعــوای ا
اروپــا در فرآینــد تجــارت بین‌الملــل می‌توانــد نشــانه گســترش داوری در حقــوق رقابــت تلقــی شــود. دیــوان 
دادگســتری اروپایــی بــا قابــل اجــرا ندانســتن رأی داوری کــه حقــوق رقابــت اتحادیــه اروپــا در آن نادیــده گرفته 

شــده، بــه طــور غیــر مســتقیم، داوری دعــاوی حقــوق رقابــت را پذیرفتــه اســت.
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مقدمه

کــراه انجــام شــده اســت. مقامــات  در اروپــا، مراحــل پذیــرش داوری در دعــاوی حقــوق رقابــت، دیــر و بــا ا

قانــون رقابــت اتحادیــه اروپــا در ابتــدا بــه دلیــل تــرس از ســوء اســتفاده از نهــاد داوری بــرای فــرار از مقــررات 

قانــون رقابــت و اجتنــاب از خطــر تحقیــق و بازجویــی توســط کمیســیون اروپــا بــا داوری بــا احتیــاط برخــورد 

کردنــد. کمیســیون اروپــا در مــورد داوری دعــاوی مربــوط بــه قانــون رقابــت یــا امکان‌ناپذیــری آن نظــر صریحی 

کــرده  ابــراز نکــرده، امــا از انجــام دادن اقداماتــی بــرای توســعه داوری در قانــون رقابــت اتحادیــه خــودداری 

اســت. دیــوان دادگســتری اروپــا نیــز هرگــز بــه صراحــت و بــه طــور مســتقیم، قابــل پذیــرش بــودن ایــن دعــاوی 

گــر بــه  کــه ا گفتــه اســت  کــو ســوییس در مقابــل بنتــون1  را اعــام نکــرده، امــا در رأی 10 ژوئــن 1999 در دعــوای ا

دلیــل مخالفــت ایــن رأی بــا مقــررات الــزام‌آور در ایــن‌ گونــه دعــاوی کــه اساســا شــامل مســائل مربــوط بــه نظــم 

عمومــی در حــدود مــواد 81 و 82 )جدیــد 101 و 102( اســت، درخواســت ابطــال رأی داوری شــود، دادگاه‌هــا 

کــه آیــا ایــن رأی بــا مفهــوم نظــم عمومــی در زمینــه حقــوق رقابــت مغایــرت  بایــد بــه ایــن موضــوع توجــه کننــد 

گاه در صــورت مشــاهده چنیــن چیــزی، حکــم بــه ابطــال رأی می‌دهنــد.2  . آن  دارد یــا خیــر

کــه  کلــی از آن بــر ایــن اســاس اســتوار اســت  از ایــن تصمیــم، تفاســیر متفاوتــی شــده اســت، امــا برداشــت 

ارتبــاط بــا حقــوق عمومــی و نقــش نظــم عمومــی در دعــوا، مانــع از ارجــاع پرونــده بــه داوری نمی‌شــود، بلکــه 

کار خــود  موجــب الــزام بــر دوش داوران می‌شــود تــا بــرای حــل مســائل مربــوط بــه نظــم، مــردم را در جریــان 

کنوانســیون   V)2()a( در نظــر بگیرنــد. بــر ایــن‌ اســاس، چــون حقــوق رقابــت‌ اتحادیــه‌ اروپــا بــر اســاس مــاده

ــد حقــوق رقابــت‌ را در دعــاوی‌  ــرد، داور بای ــرار می‌گی ــر نظــم‌ عمومــی‌ ق نیویــورک در مفهــوم مقــررات ناظــر ب

کــه‌ مربــوط بــه‌ حقــوق یکــی‌ از کشــورهای‌ عضــو اتحادیــه‌ اروپاســت‌ یــا در آن  و تصمیماتــی‌ در نظــر بگیــرد 

کشــورها بایــد اجــرا شــود. 

بــا توجــه بــه حساســیت حقــوق رقابــت و ارتبــاط آن بــا نظــم عمومــی، اجــرای آن بســیار مهــم اســت و تحقیــق 

1. Benetton Eco Swiss v

2. انصــاری، علــی و حجــت مبیــن، »قواعــد فراملــی در داوری تجــاری بین‌المللــی و جایــگاه آن در حقــوق ایــران«، فصل‌نامــه حقــوق، 
1391، شــماره 3، 38. 
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گونــه‌ای بــه اجــرای حقــوق رقابــت می‌پــردازد. در ایــن زمینــه، پژوهش‌هایــی نیــز صــورت  حاضــر نیــز بــه 

کــه بــه عنــوان پیشــینه پژوهــش در جــدول آمــده اســت: گرفتــه 

نتایج تحقیقروش تحقیقپژوهشگرسالعنوانردیف

1
حقوق رقابت در عرصه 

مالکیت فکری
ابراهیم رهبری1398

تحلیل 
محتوا

در این کتاب، قواعد بنیادین ناظر به 
رابطه حقوق رقابت و حقوق مالکیت 
فکری تحلیل می‌شود و ضمن تأمل 

در اهداف مشترک دو نظام که 
بستر‌ساز تعامل میان آن‌هاست، 

نوع نگرش حقوق ضد انحصار 
به مصادیق دارایی‌های فکری و 

راهبردهای مطلوب رقابتی در گستره 
مالکیت‌های فکری بررسی می‌گردد.

2
نظم عمومی و 

داوری‌پذیری دعاوی 
مالکیت فکری

سعید حبیبا1399
تحلیل 
محتوا

بنا بر این پژوهش، در بسیاری 
از موارد، مبنای داوری‌ناپذیری، 
نظم عمومی نیست. هم‌چنین 
تمام موضوعات مرتبط با نظم 

عمومی صرفاً به ‌لحاظ این ارتباط، 
داوری‌ناپذیر محسوب نمی‌شوند.

3

عوامل حقوقی 
محدودکننده 

داوری‌پذیری دعاوی 
حقوق رقابت

سعید رضازاده1401
تحلیل 
محتوا

این پژوهش به دنبال بررسی 
محدودیت‌های حقوقی داوری‌پذیری 

در رقابت است و محقق می‌کوشد 
این محدودیت‌های حقوقی را بررسی 
کند که ناشی از نظم عمومی و قاعده 

آمره است.
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4
داوری قوانین رقابت 

اتحادیه اروپا
کارینا لیگی2021

تحلیل 
محتوا

بر اساس این پژوهش، کمیسـیون 
اروپا نظر صریحی‌ در خصوص مسئله‌ 

داوری‌پـذیری‌ دعـاوی‌ مـرتبط‌ بـا 
حقـوق رقابـت‌ یـا ناممکن‌ بودن آن 
ابراز نکرده‌، ولی‌ برای توسعه‌ داوری‌ 

در حقـوق رقابت‌ اتحادیه‌ نیز تدبیری 
در پیش نگرفته است.‌

ایــن پژوهش‌هــا در زمینــه مطالعــه حقــوق رقابــت می‌تواننــد راه‌گشــا باشــند. بــا ایــن حــال، در ایــن پژوهش‌هــا 

دربــاره گســترش داوری‌پذیــری اختلافــات راجــع بــه حقــوق رقابــت بــا نگاهــی ویــژه بــه حقــوق اتحادیــه اروپــا، 

مطلبــی بیــان نشــده اســت. بــا توجــه بــه تغییــرات مهمــی کــه در ســال‌های گذشــته در شــیوه اجــرای مقــررات 

کــه بــا تکیــه بــر آن، پذیــرش تدریجــی  حقــوق رقابــت در اتحادیــه  اروپــا رخ داده اســت، انجــام پژوهشــی 

، در ایــن پژوهــش بــه روش توصیفــی و  دعــاوی حقــوق رقابــت آشــکار شــود، ضــروری اســت. بــه ایــن منظــور

تحلیلــی، گســترش داوری‌پذیــری اختلافــات راجــع بــه حقــوق رقابــت بررســی و ایــن پرســش مطــرح می‌گــردد 

کــه نقــش اتحادیــه اروپــا در گســترش داوری‌پذیــری دعــاوی حقــوق رقابــت چیســت؟

گفتار اول. داوری‌پذیری از دیدگاه حقوق اروپا

کــه‌‌ آیــا  در ایــن‌ رویکــرد، واژه‌ »داوری‌پذیــری«، معنایــی محــدود و مشــخص‌ دارد و بــه‌ ایــن‌ نکتــه‌ می‌پــردازد 

ــه‌ داوری  ــا اختیــارات‌ خــاص‌ قضایــی‌ قابــل‌ ارجــاع‌ ب ــه‌ دلیــل‌ قانون‌گــذاری ملــی‌ ی ــواع‌ خاصــی‌ از دعــاوی ب ان

اســت یــا خیــر و دادگاه‌هــا نیــز بــه‌ معیــار نظــم‌ عمومــی‌ بــرای ایــن‌ محدودیت‌هــا اســتناد می‌کننــد. 

ــه‌ ایــن‌ پرســش‌ پاســخ‌  ــه‌ ب کلیــد اصلــی‌ داوری‌پذیــری اســت. ایــن‌ نظری موضوعــات‌ مــورد ادعــا در اختــاف‌، 

می‌دهــد کــه‌ آیــا طبــق‌ قانــون‌ محــل‌ داوری یــا محلــی‌ کــه‌ اجــرای رأی از آن‌ درخواســت‌ شــده‌ اســت‌، ادعاهــای 

مطرح‌شــده‌ قابــل‌ ارجــاع‌ بــه‌ داوری هســتند یــا این‌کــه‌ بایــد در دادگاه‌هــای ملــی‌ بــه آن‌هــا رســیدگی شــود. 

ــت‌ و  ــرف‌ دول ــده‌ از ط ــازه‌ اعطاش ــری، اج ــدود داوری‌پذی ــی‌، ح ــیوه‌ اروپای ــاس‌ ش ــر اس ــه‌ ب ک ــد  ــی معتقدن برخ
ــت.1 ــه‌ داوری اس ــاف‌ ب ــاع‌ اخت ــه‌ ارج ــبت‌ ب ــی‌ نس ــن‌ مل قوانی

1. Freimane, Natalja, Arbitrability Problematic Issues of legal Term, Master thesis, Riga, Riga Graduate School of 
Law, 2012, p. 23.
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چارچــوب‌ مقــررات‌ داوری در ایــن‌ دیــدگاه،‌ حــدود موافقت‌نامــه‌ داوری را از داوری‌پذیــری جــدا می‌کنــد. 

ــه‌  ــت‌ ب ــه‌ از طــرف‌ دول ک ــی‌ اســت‌  ــوازم‌ قانون ــر اســاس‌ ایــن‌ تفکیــک،‌ داوری‌پذیــری در درجــه‌ اول،‌ یکــی‌ از ل ب

کــه‌ موافقت‌نامــه‌ داوری بیانگــر اســتقلال‌ طرفیــن‌ اســت‌.  طرفیــن‌ جریــان‌ داوری تحمیــل‌ می‌شــود، در حالــی‌ 

بنابرایــن،‌ حــدود داوری‌پذیــری بــه‌ وســیله‌ پــی ‌بــردن‌ بــه‌ قصــد قانون‌گــذار مشــخص‌ می‌شــود، ولــی‌ حــدود 

موافقت‌نامــه‌ داوری اصــولاً بــا اراده‌ طرفیــن‌ مطابقــت‌ دارد. داوری‌پذیــری، حــدود اســتقلال‌ طرفیــن‌ را در 

رابطــه‌ قــراردادی آن‌هــا بــرای ارجــاع‌ اختــاف‌ بــه‌ داوری زیــر ســؤال‌ می‌بــرد و قــراردادی کــه‌ شــامل‌ موضوعــات‌ 

غیــر قابــل‌ داوری باشــد، معتبــر نخواهــد بــود. بنابرایــن‌، صلاحیــت‌ داوران‌ زیــر ســؤال‌ مــی‌رود و رأی داوری 

قابــل‌ اجــرا نخواهــد بــود.1 

در زمینــه حــدود داوری‌پذیــری موضوعــی‌ میــان‌ کشــورهای اروپایــی‌ رویــه یکســانی‌ وجــود نــدارد، امــا حــدود 

ک‌ دانســت‌: مفهــوم‌ داوری‌پذیــری در اروپــا را می‌تــوان‌ ایــن دو مــا

که‌ در هیئت‌ داوری قابل‌ رسیدگی‌ است؛ 1. تعیین‌ موضوعاتی‌ 

2. رفتار قانون‌گذار ملی‌ برای ایجاد ارتباط‌ میان‌ داوری‌پذیری و نظم‌ عمومی‌ ملی‌ یا قواعد آمره‌.

ک‌ بایــد موضوعــات‌ قابــل‌ داوری مشــخص‌ شــوند. بــرای مثــال،‌ در قانــون‌ داوری هلنــد،2  بــر اســاس‌ اولیــن‌ مــا

کــه‌  ک‌ اصلــی‌ داوری‌پذیــری اســت‌. البتــه در ایــن قانــون‌  آزادی طرفیــن‌ بــرای ارجــاع‌ اختــاف‌ بــه‌ داوری، مــا

مشــتمل‌ بــر تعریــف‌ داوری‌پذیــری موضوعــی‌ اســت، موافقت‌نامــه‌ داوری، نتایــج‌ حقوقــی‌ مســائلی‌ را که‌ طرفین‌ 

ک‌ نداشــتن قابلیــت‌ انتقــال‌  بــه‌ طــور آزادانــه‌ توانایــی‌ نقــل‌ و انتقــال‌ آن‌هــا را ندارنــد، تعییــن‌ نمی‌کنــد.3 مــا

حقــوق‌ در ایتالیــا نیــز پذیرفتــه شــده‌ اســت.4 ایــن‌ تعریــف‌ حقوقــی‌ مبهــم‌ و انتزاعــی‌ اســت‌ و به‌ صورت‌ مشــخص،‌ 

حــدود داوری‌پذیــری را مشــخص‌ نمی‌کنــد، امــا بــه‌ صــورت‌ کلــی،‌ در دیــدگاه‌ اروپایــی‌، مســائل‌ مربــوط‌ بــه‌ احــوال‌ 

شــخصیه‌ مثــل‌ طــاق‌ و اهلیــت‌ و ازدواج‌ قابــل‌ انتقــال‌ و بــر ایــن‌ اســاس، قابــل‌ داوری نیســتند.

ــر اســاس‌ مــاده‌ ١٧٧ حقــوق‌ بین‌الملــل‌ خصوصــی‌  ــه‌ مــدرن‌ دیــدگاه‌ اروپایــی‌ اســت. ب کشــور ســوییس‌، نمون

1.  Shore, Laurence, “Defining Arbitrability the United States v The Rest of the World”, New York Law Journal, No. 
25, 2009, p. 1.

2. Arbitration Code 1986, Incorporate in the Book IV of Civil Procedure Art, 1020(1)

3. Arbitration Code 1986, Book IV of Procedural Art, 1020(3)

4. Freimane, op.cit., p. 23. 
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گرچــه‌ در ایــن‌  گونــه‌ دعــاوی مربــوط‌ بــه‌ حقــوق‌ اقتصــادی قابــل‌ ارجــاع‌ بــه‌ داوری هســتند، ا ســوییس‌، هــر 

مــوارد، تعریــف‌ مشــخصی‌ از دعــاوی مربــوط‌ بــه‌ حقــوق‌ اقتصــادی وجــود نــدارد. بــه‌ هــر حــال،‌ ایــن‌ مفهــوم‌ 

گرفتــه‌ شــود. در اتریــش‌، آلمــان1 و قانــون‌ داوری جدیــد بلژیــک‌ نیــز رویــه‌ای  بایــد در معنــای گســترده‌ در نظــر 

کــه‌ بــر اســاس‌ قانــون‌ مــدل‌ آنســیترال‌  گرفتــه‌ شــده‌ اســت.2 قانــون‌ ســوییس‌  هماننــد ســوییس‌ در پیــش‌ 

کنــد  گونــه‌ ابهامــی‌ را دربــاره قابلیــت‌ داوری موضوعاتــی‌ برطــرف  کــه‌ هــر  طراحــی‌ شــده،‌ بــه‌ دنبــال‌ ایــن‌ اســت‌ 

کــه‌ بــه‌ نحــوی بــا نظــم‌ عمومــی‌ مرتبطنــد. بنابرایــن،‌ اختلافــات‌ مربــوط‌ بــه‌ حقــوق‌ رقابــت‌ نیــز قابــل‌ ارجــاع‌ 

گــر موافقت‌نامــه‌ داوری شــامل‌ حقــوق‌ و  کــه‌ ا بــه‌ داوری اســت. البتــه‌ مقــررات‌ مشــابهی‌ نیــز وجــود دارد 

کــه‌ طرفیــن‌ می‌تواننــد در مــورد موضــوع‌ اختــاف‌ بــه‌ روش‌ حل‌‌وفصــل‌  منافــع‌ اقتصــادی نباشــد، تــا حــدودی 

اختــاف‌ متوســل‌ شــوند، قــرارداد داوری دارای اثــر قانونــی‌ خواهــد بــود.

بــا نظــم‌  بــرای تعییــن‌ حــدود داوری‌پذیــری، سیاســت‌های قانون‌گــذار ملــی‌ در برخــورد  دومیــن‌ معیــار 

عمومــی‌ داخلــی‌ اســت. راه‌ حــل‌ حقــوق‌ فرانســه‌ در ایــن‌ زمینــه‌، راه‌ حــل‌ ســنتی‌ اســت. مــاده‌ ٢٠٦٠ از کــد قانــون‌ 

کننــد مســائل‌ مربــوط‌ بــه‌ احــوال‌ شــخصیه‌  کــه‌ طرفیــن‌ نمی‌تواننــد توافــق‌  کــرده‌ اســت‌  مدنــی‌ فرانســه‌ مقــرر 

ماننــد طــاق‌، اهلیــت‌ اشــخاص‌ حقیقــی‌ و حقوقــی‌ و مســائلی‌ کــه‌ ناظــر بــر منافــع‌ عمومــی‌ و دعواهــای مرتبــط 

بــا منافــع‌ نهادهــا و ســازمان‌های دولتــی هســتند،‌ از طریــق‌ داوری حل‌‌وفصــل‌ شــوند. بــر ایــن‌ اســاس،‌ 

دادگاه‌هــای فرانســه‌ بــرای مــدت‌ طولانــی،‌ دیدگاهــی بســته‌ دربــاره داوری در پیــش‌ گرفتــه‌ بودنــد؛ زیــرا امــکان‌ 

حل‌وفصــل‌ آزادانــه‌ اختــاف بــه وســیله نظــم‌ عمومــی‌ زیــر ســؤال‌ می‌رفــت‌.

گرچــه‌ اســتقلال‌ طرفیــن،‌ یکــی‌ از اصــول‌ اساســی‌ در  کــه‌ ا اســاس‌ اســتناد بــه‌ ایــن‌ محدودیت‌هــا ایــن‌ بــود 

کنتــرل‌ و اعمــال‌ قــدرت‌ خارجــی‌، توافق‌نامــه‌ داوری را تنظیــم‌  داوری اســت و طرفیــن‌ حــق‌ دارنــد بــدون‌ 

کننــد، ایــن‌ اســتدلال‌ بــرای طرفینــی‌ کــه‌ قــدرت‌ معاملاتــی‌ یکســان‌ و شــرایط‌ برابــر اقتصــادی و معنــوی ندارند، 

ــر آزادی اراده‌ طرفیــن‌ وضــع‌ شــده‌ اســت.3  نادرســت‌ اســت‌. بــه‌ همیــن‌ دلیــل،‌ محدودیت‌هایــی‌ ب

امــروزه‌ رویــه‌ قضایــی‌ فرانســه‌ بــه‌ ســمت‌ رویــه‌ تجــارت‌ بین‌الملــل‌ گرایــش‌ پیــدا کــرده‌ و منعطف‌تــر شــده‌ اســت،‌ 

1. German Arbitration Act, Book Tenth of the Code of Civil Procedure of 1998, Article 103. 1)

2. Denis, Philippe, Modernization on the Modern Belgium law, 2013, p. 27, Available at: www.philippelaw.eu. 

3. Tamara, Egbedi, an Analysis of the Effect of Public Policy on Party Autonomy in International Arbitration, Univer�
sity of Dundee of Nigeria, 2007, pp. 7-8.
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کــه‌ داوران‌ در دعــاوی تجــاری بین‌المللــی‌ صلاحیــت‌ دارنــد بــه‌ داوری‌پذیــری اختلافاتــی‌ رأی  بــه‌ صورتــی‌ 

دهنــد کــه‌ بــا نظــم‌ عمومــی‌ مرتبطنــد. در ایــن‌ زمینــه،‌ رأی معروفــی1 از دادگاه‌ تجدیدنظــر پاریــس‌ صــادر شــده‌ 

، نقــض‌  کار کــه‌ بــر اســاس‌ آن،‌ رأی داوری در مــورد اختلافــات‌ مربــوط‌ بــه‌ حقــوق‌ رقابــت‌ قابــل‌ اجراســت. ایــن‌ 

ــا و برخــاف‌ قواعــد خــاص‌ اجــرای رأی داوری در فرانســه‌ اســت.  آشــکار قواعــد حقــوق‌ رقابــت‌ اتحادیــه‌ اروپ

البتــه‌ مفهــوم‌ نقــض‌ آشــکار در ایــن‌ رأی و نحــوه اعمــال‌ و تشــخیص‌ آن‌ مبهــم‌ اســت‌. دادگاه‌ تجدیدنظــر در 

کــه‌ داوران‌ در  کــرد  ــر ایــن‌ مبنــا اســتوار  آرا، قبــل‌ از ایــن‌ نیــز بــه‌ نتیجــه‌ مشــابهی‌ رســید و اســتدلال‌ خــود را ب

بررســی‌ موضــوع‌ اختــاف،‌ رأی داوری را مخالــف‌ مقــررات‌ رقابــت‌ اتحادیــه‌ اروپــا تلقــی‌ نمی‌کننــد و در نهایــت،‌ 

کــرد.2  درخواســت‌ طــرف‌ دعــوا را مبنــی‌ بــر الغــای رأی داوری رد 

کــه‌ در ارتبــاط‌ میــان‌  کــرد  دادگاه‌ ســوییس‌ در پرونــده دو شــرکت‌ ایتالیایــی‌ علیــه‌ دولــت‌ عــراق‌ هــم‌ تصریــح‌ 

کــه‌ بــر نظــم‌ عمومــی‌ اثــر می‌گذارنــد، بــرای  داوری‌پذیــری موضوعــی‌ و منافــع‌ عمومــی‌، صــرف‌ ادعاهایــی‌ 

بــه  نیســت‌  ملــزم‌  ، دادگاه‌  نظــر ایــن‌  کفایــت‌ نمی‌کننــد. طبــق‌  بــه‌ داوری  ارجــاع‌ دعــوا  نداشــتن‌  قابلیــت 

کنــد، مگــر  ــه‌ داوری‌پذیــری و صــرف‌ صلاحیــت‌ انحصــاری دادگاه‌ توجــه‌  محدودیت‌هــای خارجــی‌ مربــوط‌ ب

کــه‌ بــر اســاس‌ آن‌، اختــاف‌ تنهــا در صلاحیــت‌ دادگاه‌  این‌کــه‌ مســئله‌ نظــم‌ عمومــی‌ بین‌المللــی‌ مطــرح‌ باشــد 

گرفــت.3  قــرار خواهــد 

کــه‌ نظام‌هــای حقوقــی‌ ملــی‌، دیــدگاه‌ خــود را  کشــورهای اروپایــی‌ نشــان‌ می‌دهــد  بــه‌ ایــن‌ ترتیــب،‌ رویــه‌ 

نســبت‌ بــه‌ داوری و روش‌هــای مشــابه‌ بــا توجــه‌ بــه‌ جریــان‌ پویــای اقتصــاد تغییــر داده‌انــد. در ایــن‌ راســتا، 

کــه‌ بــه‌ صراحــت،‌ قابلیــت‌ داوری موضوعــات‌ بین‌المللــی‌ را بــا ارجــاع‌  فرانســه‌ جــزو نخســتین‌ نظام‌هایــی‌ بــود‌ 

کــه‌ بــا  کــه‌ فقــط‌ موضوعاتــی‌  کــرد‌  کیــد  بــه‌ نظــم‌ عمومــی‌ بین‌المللــی‌ تعریــف‌ و در آرای خــود بــر ایــن‌ نکتــه‌ تأ

نظــم‌ عمومــی‌ بین‌المللــی‌ ارتبــاط‌ تنگاتنــگ‌ دارنــد، قابــل‌ ارجــاع‌ بــه‌ داوری نیســتند. در همیــن‌ راســتا، اصــل‌ 

1. Kolmogorava, Yekaterina, Arbitrability of Competition Disputes: Position in England, France and Kazakhestan, 
Central European University, 2011, p. 23; Ganz v. SNFCT case and Labinal v. Mors case, CA Paris, 29 March 1991. 
Revb. Arb (1991) 478.

2. Ibid.

3. Kaufman-Kohler, Gabriell & Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in Switzerland, Oxford 
University Press, 2014, pp. 104-106. 
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اســتقلال‌ موافقت‌نامــه‌ داوری بین‌المللــی‌ از حقــوق‌ داخلــی‌ نیــز اولیــن‌ بــار در فرانســه‌ پذیرفتــه‌ شــده اســت.1 

ذکـر ایـن‌ نکتـه‌ بااهمیـت‌ اسـت‌ کـه‌ حـدود داوری‌پذیـری در دیـدگاه‌ اروپایـی‌ آن‌که‌ بـه‌ صورت‌ محدود و مشـخص‌ 

گانی‌ گسـترده‌ و انتزاعی‌  باید تفسـیر شـود، مزایایی‌ نیز در بردارد. برای مثال‌، داوری‌پذیری موضوعی‌ از لحاظ‌ واژ

است، اما موقعیت‌هایی‌ را مشخص‌ می‌کند که‌ محدودیت‌های قانونی‌، ارجاع‌ شماری از اختلافات‌ به‌ داوری را 

محـدود می‌کنـد. بـا ایـن‌ حـال،‌ امـکان‌ ایجاد هماهنگی‌ با رویه‌ رو به‌ رشـد جهانی‌ و پاسـخ‌ به‌ نیازهای بین‌المللی‌ 

به‌ منظور گسترش‌ فهرست‌ موضوعات‌ قابل‌ داوری را دارد. برای نمونه،‌ در حقوق‌ سوییس،‌ جرایمی‌ که‌ ماهیت‌ 

اقتصـادی دارنـد یـا بـا منافع‌ اقتصادی مرتبطند، به‌ داوری قابل‌ ارجاع‌ نیسـتند. بنابراین‌، منافع‌ مهم‌ اقتصادی 

دولـت‌ هنـوز در حـوزه‌ صلاحیـت‌ انحصـاری دادگاه‌ قـرار دارنـد. عالوه‌ بـر ایـن مـوارد، دعـاوی مربـوط‌ بـه‌ اعالم‌ 

ورشکستگی‌ نیز در این‌ دسته‌ قرار می‌گیرند.2 به‌ صورت‌ کلی،‌ بر اساس‌ ماده‌ ١٧٧ از حقوق‌ بین‌الملل‌ خصوصی‌ 

سوییس،‌ شرط‌ داوری‌پذیری این‌ است‌ که‌ اختلاف‌ به‌ اموال‌ مربوط‌ باشد. این‌ شرط،‌ طیفی‌ گسترده از دعاوی 

را شـامل‌ می‌شـود و در راسـتای روند جهانی‌ گسـترش‌ اختلافات‌ قابل‌ داوری اسـت.

در درجــه‌ دوم‌ چــون‌ قابلیــت‌ داوری، مســائلی‌ را کــه‌ در موافقت‌نامــه‌ داوری ذکــر شــده‌ اســت، پوشــش‌ نمی‌دهــد، 

مفهــوم‌ مشــخصی‌ دارد کــه‌ بــه‌ راحتــی‌ قابــل‌ تعریف‌ اســت. بنابرایــن،‌ حــدود داوری‌پذیری، یکــی‌ از موانــع‌ ابتدایی‌ 

اســت‌ کــه‌ در مقابــل‌ هیئــت‌ داوری وجــود دارد و در عیــن‌ حــال،‌ صلاحیــت‌ هیئــت‌ داوری نیــز بــه آن‌ بســتگی‌ دارد.

گفتار دوم. داوری‌پذیری دعاوی حقوق رقابت در اتحادیه  اروپا

در ایــن مبحــث، مــواردی ماننــد رویکــرد آزادانــه بــه داوری حقــوق رقابــت در اتحادیــه اروپــا و تجلــی رویکــرد 

کــو ســوییس بررســی خواهــد شــد. موافــق بــه داوری در دعــوای ا

بند اول. رویکرد آزادانه به داوری حقوق رقابت در اتحادیه اروپا

ــه طــور صریــح در دادگاه‌هــای کشــورهای  گاه ب ــا هیــچ  ــه اروپ قابلیــت داوری دعــاوی حقــوق رقابــت اتحادی

کــه قبــل از لازم‌الاجــرا شــدن  ــه بیــان شــده، ایــن اســت  ک ــا مطــرح نشــده اســت. دلیلــی  ــه اروپ عضــو اتحادی

مقــرره 1/2003 اجــرای خصوصــی حقــوق رقابــت اهمیــت کم‌تــری نســبت بــه اجــرای خصوصــی قوانیــن ضــد 

1. Kolmogorava, op.cit., p. 28. 

2. Kaufman-Kohler & Rigozzi, op.cit., p. 104. 
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ــا ایــن حــال، در گذشــته نیــز نگرانی‌هایــی راجــع بــه طــرح مســائل  تراســت ایــالات متحــده داشــته اســت. ب

حقــوق رقابــت اتحادیــه در دیوان‌هــای داوری وجــود داشــته اســت. کمیســیون رقابــت، اســتفاده از بعضــی 

کــه طرفیــن قــرارداد مشــمول معافیــت، آرای داوری  کــرده بــود  گروهــی را بــه ایــن وابســته  معافیت‌هــای 

ــه اطــاع کمیســیون برســانند.1  ــه قراردادشــان را ب صادرشــده راجــع ب

کشــورهای عضــو اتحادیــه بــا داوری دعــاوی  اصــولاً حقــوق اتحادیــه در مــورد نحــوه برخــورد دادگاه‌هــای 

گی‌هــای حقــوق اتحادیــه بــه خــود کشــورهای  حقــوق رقابــت مقــرره‌ای نــدارد و ایــن مســائل بــا توجــه بــه ویژ

گــذار شــده اســت. از جملــه بــه ایــن دلیــل کــه مطابق مــاده ۱۰ معاهــده مؤســس اتحادیه اروپــا، اجرای  عضــو وا

قواعــد حقــوق رقابــت بــر عهــده نهادهــای کشــورهای عضــو اتحادیــه اســت. از ایــن رو، دیوان‌هــای داوری از 

گــر دادگاه‌هــای  کــه ا گفتــه شــده اســت  کرده‌انــد. در ایــن خصــوص  ، مــواد )۱( ۸۱ و ۸۲ را اعمــال  ســال‌های دور

اتحادیــه واقعــا محدودیتــی بــرای داوری از ایــن جهــت قائــل بودنــد، فرصــت بیــان آن را داشــته‌اند.2 

ــا لازم‌الاجــرا شــدن  بنابرایــن، قبــل از لازم‌الاجــرا شــدن مقــرره 1/2003، مــواد ۸۱ و ۸۲ قابــل داوری بوده‌انــد. ب

مقــرره 1/2003 نیــز کــه هــدف از آن، غیــر متمرکــز کــردن نظــام اجرایــی حقــوق رقابــت اتحادیــه اروپاســت، نبایــد 

کامــاً  آن‌هــا را غیــر قابــل داوری دانســت. بــا توجــه بــه خــارج بــودن داوری از قلمــرو مقــررات حقــوق اتحادیــه 

کــه مقــرره جدیــد 1/2003 نیــز بــه داوری توجــه نکــرده باشــد. بدیهــی اســت 

ــل از  ــود، قب ــادر می‌ش ــا ص ــه اروپ ــس اتحادی ــده مؤس ــاده )۳( ۸۱ معاه ــق م ــه مطاب ک ــی  ــورد معافیت‌های در م

کــه داوران اختیــاری ندارنــد. دادگاه پاریــس در رأی ۱۴  گفتــه شــده اســت  لازم‌الاجــرا شــدن مقــرره 1/2003 

گــی نظــم عمومــی قواعــد حقــوق رقابــت اتحادیــه اروپــا ایــن اجــازه را  کــه ویژ کتبــر ۱۹۹۳ اظهــار داشــته اســت  ا

کــه آیــا بــا  کننــد. حــال ایــن ســؤال مطــرح شــده اســت  کــه چنیــن معافیت‌هایــی اعطــا  بــه داوران نمی‌دهــد 

کــه مــاده )۳(81 را توســط دادگاه‌هــای ملــی کشــورهای عضــو نیــز قابــل اعمــال  لازم‌الاجــرا شــدن مقــرره 1/2003 

کــه ایــن مــاده قابلیــت داوری دارد؟ می‌دانــد، می‌تــوان بــه ایــن نتیجــه رســید 

کــه مــواد ۸۱ و ۸۲ بــر مبنایــی واحــد عمــل می‌کننــد،  کــرد  در پاســخ بــه ایــن ســؤال بایــد بــه ایــن نکتــه توجــه 

1. Chinn, Christopher, “Arbitration of Antitrust Claims in the United States and Europe”, the international journal of 
arbitration, mediation and dispute management, Volume 74, No. 4, 2008, pp. 439-440. 

2. Greenawalt, Alexander K. A., “Does International Arbitration Need a Mandatory Rules Method?” American Review 
of International Arbitration, Vol. 18, No. 103, 2008, p. 211. 
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امــا اعمــال مــاده )۳( ۸۱ مســتلزم ایجــاد تعــادل بیــن ارزش‌هــای غیــر قابــل مقایســه )منــع ایجــاد محدودیــت 

کارآیــی نیــز انــواع مشــخص و از پیــش تعیین‌شــده‌ای نــدارد. ایــن ارزیابــی  کارآیــی( اســت.  در رقابــت در برابــر 

کــه طبیعتــا مبهــم، نامعیــن و نامحــدود اســت، بــه راحتــی می‌توانــد غیــر قابــل داوری تلقــی شــود. بنابرایــن، 

گفــت بــا تجویــز اعمــال ایــن مــاده توســط دادگاه‌هــای کشــورهای عضــو، میزانــی از ثبــات در تفســیر  می‌تــوان 

آن می‌توانــد بــه وجــود آیــد. بــا ایــن حــال، تنهــا بــا ســازوکارهای حمایتــی مقــرر در حقــوق اتحادیــه اروپــا بــه 

کــه اجــازه اعمــال ایــن مــاده بــه دادگاه‌هــای داخلــی داده شــده اســت. ایــن در  ویــژه مقــرره 1/2003 اســت 

ــا توجــه  کــه داوری مشــمول ایــن ســازوکار حمایتــی نمی‌شــود. بنابرایــن، دیوان‌هــای داوری ب حالــی اســت 

کارکــرد خــود و نیــز ماهیــت ویــژه اعطــای معافیت‌هــای مقــرر در حقــوق رقابــت اتحادیــه اروپــا، صلاحیــت  بــه 

اعمــال مــاده )۳( ۸۱ را از نظــر اعطــای معافیت‌هــای مــوردی از مقــررات حقــوق رقابــت ندارنــد. 

اعمــال  آثــار حقوقــی  لحــاظ  از  از ســوی داوران  و ۸۲   ۸۱ )۱( مــاده  اعمــال  کــه  گفــت  هم‌چنیــن می‌تــوان 

گــی خصوصــی دارد، قابــل توجیــه اســت، امــا اعطــای  کــه ویژ ضــد رقابتــی بــا توجــه بــه ماهیــت اختــاف 

ــه داور ممکــن اســت از آن‌هــا  ک ــه سیاســت‌هایی صــورت می‌گیــرد  ــا توجــه ب معافیــت مطابــق مــاده )۳(81 ب

اطــاع نداشــته باشــد. بنابرایــن، ممکــن اســت اعطــای معافیــت از ســوی داور عــاوه بــر این‌کــه بــا حمایــت 

کمیســیون رقابــت همــراه نیســت، بــا مأموریــت داور نیــز در تعــارض باشــد. البتــه گفتــه شــده اســت کــه اعمــال 

کلــی نبایــد بــرای داور ممنــوع تلقــی شــود؛ زیــرا منــع داوران از اعمــال آن، آن‌هــا را در  مــاده )۳( ۸۱ بــه طــور 

وضعیتــی دشــوار و نامناســب در رســیدگی‌ها قــرار خواهــد داد و داوران امــکان طــرح پرســش‌های مقدماتــی 

کارآیــی اعمــال حقــوق رقابــت از طریــق دیوان‌هــای  ــرای حفــظ  از کمیســیون رقابــت را ندارنــد. بنابرایــن، ب

کــه مــاده )۳( ۸۱ نیــز قابــل اعمــال از طریــق دیوان‌هــای داوری اســت.1 بنابرایــن، بــه نظــر  گفتــه شــده  داوری 

کارآمــد  می‌رســد هــر چنــد اعطــای معافیــت از ســوی داوران قابــل پذیــرش نیســت، امــا داوران بــرای اعمــال 

کــه یکــی از طرفیــن بــه عنــوان دفــاع  گزیرنــد مــاده )۳( ۸۱ را در نظــر بگیرنــد، ماننــد زمانــی  حقــوق رقابــت نا

ادعــا می‌کنــد شــرایط منــدرج در ایــن مــاده را دارد.

ــت  ــن اس ــود دارد، ای ــا وج ــوی دادگاه‌ه ــر از س ــواد دیگ ــاده )۳( ۸۱ و م ــب م ــرای مناس ــرای اج ــه ب ک ــی  تضمین

کــه  کــه دادگاه‌هــا بایــد رونوشــتی از آرای راجــع بــه حقــوق رقابــت را بــرای کمیســیون بفرســتند، در حالــی 

ــوق  ــاوی حق ــه داوری در دع ــوع ب ــراردادی در رج ــی ق کام ــادی: نا ــوق اقتص ــی از حق ــات ناش ــت داوری اختلاف ــود، »قابلی ــری، محم 1. باق
رقابــت و حقــوق بــازار بــورس«، نشــریه تحقیقــات حقوقــی، 1387، شــماره 48، ص 300.
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گفتــه شــده اســت بــا توجــه بــه امــکان نظــارت بــر آرای داوری در  دیوان‌هــای داوری چنیــن تکلیفــی ندارنــد. 

دادگاه‌هــا، پــس از صــدور رأی داوری، چنیــن ســازوکاری بــرای داوری هــم وجــود دارد.1 البتــه نظــارت بــر آرای 

داوری در دادگاه‌هــا بــه ویــژه در کشــورهای عضــو اتحادیــه نمی‌توانــد گســترده‌ باشــد و شــاید مقایســه ایــن دو 

، نتیجــه‌ای در پــی نداشــته باشــد. ســازوکار بــا یکدیگــر

کــه در اجــرای مقــررات حقــوق رقابــت از دادگاه‌هــای داخلــی صــورت می‌گیــرد، امــکان  حمایــت دیگــری 

درخواســت تفســیر قواعــد حقــوق رقابــت اتحادیــه از کمیســیون رقابــت اســت. )مــاده ۲۳۴ معاهــده مؤســس 

کــرده اســت  اتحادیــه اروپــا( دیوان‌هــای داوری چنیــن امکانــی ندارنــد، امــا یکــی از نویســندگان پیشــنهاد 

کشــورهای عضــو اتحادیــه بتواننــد از طریــق دادگاه‌هــای ایــن  دیوان‌هــای داوری تشکیل‌شــده در قلمــرو 

ــد.2  کنن ــتی  ــن درخواس ــورها چنی کش

کنـون در کشـورهای عضـو اتحادیـه اروپا نسـبت بـه داوری  بـه طـور کلـی، بـا توجـه بـه رویکـردی آزادانـه کـه هـم ا

وجـود دارد، داوری دعـاوی حقـوق رقابـت بـا مسـئله خاصـی روبه‌رو نیسـت. بنابرایـن، می‌تـوان داوری دعاوی 

گی‌هـای آن، موضوعـی بدیـع و منحصـر بـه فـرد در نـوع خـود  حقـوق رقابـت اتحادیـه اروپـا را بـا توجـه بـه ویژ

دانسـت. از طرف دیگر، می‌توان آن را تحولی در داوری و به طور خاص، موضوع قابلیت داوری دانسـت. این 

موضـوع از آن رو قابـل توجـه اسـت کـه از یـک طرف، حتی در ایالات متحده نیز پذیـرش داوری دعاوی حقوق 

رقابـت پـس از سـال‌ها بحـث و جـدل در دادگاه‌هـا و محافـل علمـی تحقـق پیدا کـرد و از طرف دیگـر، در حقوق 

کشـورهای  رقابـت اتحادیـه اروپـا نیـز مسـائل مربـوط بـه منافـع عمـوم جامعـه و عالوه بـر آن، منافـع سیاسـی 

عضـو اتحادیـه در اجـرای قواعـد حقـوق رقابـت مطـرح می‌شـود. البته این مسـائل هرگـز باعث اختالل در روند 

کار دیوان‌هـای داوری نشـده اسـت. بنابرایـن، رویکـرد اعتمـاد بـه دیوان‌هـای داوری از سـوی اتحادیـه اروپـا و 

اعضـای آن جالـب توجـه بـه نظـر می‌رسـد و می‌توانـد الگویـی بـرای نظام‌هـای حقوقـی دیگـر باشـد.

رویکــرد موافــق اتحادیــه اروپــا بــه داوری را می‌تــوان از اســتفاده از داوری مطابــق مقــرره 139/2004 اتحادیــه 

اروپــا راجــع بــه ادغــام بــرای اجــرای بعضــی تعهــدات رفتــاری نیــز دریافــت. کمیســیون رقابــت اتحادیــه اروپــا، 

ــر مبنــای آن‌هــا  ــه ب ک ــه رعایــت شــرایطی پذیرفتــه  ــه عنــوان آییــن تعیین‌کننــده در مواقــع ایــراد ب داوری را ب

کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید بهشتی، 1389، ص 94.  ، »داوری در حقوق رقابت«، پایان‌‌نامه‌  1. وصالی محمود، منصور

2. همان.
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کمیســیون مقــرر  کــه  گاهــی موافقــت بــا ادغــام بــه شــرط‌هایی وابســته اســت  ادغــام تجویــز شــده اســت. 

می‌کنــد. یکــی از ایــن شــرط‌ها، الــزام بــه ارجــاع بــه داوری اختلافــات بــا اشــخاص ثالــث راجــع بــه دسترســی 

ــازار پــس از وقــوع ادغــام اســت.1 بــه نظــر می‌رســد ایــن داوری، ماهیتــی متفــاوت از داوری در معنــای  ــه ب ب

رایــج دارد و بــه نوعــی اجبــاری اســت.

کو سوییس بند دوم. تجلی رویکرد موافق به داوری در دعوای ا

ـــا  ـــه اروپ ـــوب اتحادی ـــه در چارچ ک ـــد  ـــی باش ـــی از دلایل ـــاید یک ـــه داوری ش ـــه ب ـــای اتحادی ـــق اعض ـــرد مواف رویک

ــده  ح نشـ ــر ــکا مطـ ــده امریـ ــالات متحـ ــی در ایـ ــا میتسوبیشـ ــیفتی یـ ــن سـ ــد امریکـ ــی ماننـ ــون دعواهایـ کنـ تا

کـــو ســـوییس«2  کـــه بـــه موضـــوع داوری حقـــوق رقابـــت پرداختـــه، دعـــوای »ا اســـت. دعـــوای مهمـــی 

کـــه در  کـــه البتـــه بـــه طـــور مســـتقیم بـــه مســـئله قابلیـــت داوری نمی‌پـــردازد. بـــه نظـــر می‌رســـد  اســـت 

ــور ضمنـــی تأییـــد می‌کنـــد. از ایـــن رو،  ــاوی را بـــه طـ قســـمت‌های مختلـــف رأی، قابلیـــت داوری ایـــن دعـ

کنیـــم تـــا بتـــوان بـــا اســـتفاده از آن بـــه درک رویکـــرد دیـــوان  گانـــه، ایـــن رأی را بررســـی  جـــا دارد بـــه طـــور جدا

دادگســـتری اروپایـــی بـــه داوری دســـت یافـــت.

کــه در آمســتردام هلنــد تشــکیل شــده بــود، قــرارداد لیسانســی بــرای ۸  در ســال ۱۹۸۶، »بنتــون«،3 شــرکتی 

کــو ســوییس«،4 شــرکت ثبت‌شــده در هنــگ کنــگ و نیــز »بولــووا واچ کمپانــی«،5 شــرکت ثبت‌شــده  ســال بــا »ا

کــرد. در ایــن قــرارداد، بنتــون، حــق تولیــد ســاعت مچــی و رومیــزی بــا علامــت تجــاری  در نیویــورک منعقــد 

کــرد. مقــرر شــد  کــو ســوییس اعطــا  کــو ســوییس و بولــووا را بــه ا Benetton by Bulova بــرای فــروش توســط ا

اختلافــات ناشــی از قــرارداد مطابــق قواعــد انجمــن داوری هلنــد حل‌وفصــل شــود. در ســال ۱۹۹۱ یعنــی ســه 

ــرکت  ــه ش ــن س ــن ای ــیدگی داوری بی ــرد. رس ک ــام  ــرارداد را اع ــخ ق ــون، فس ــرارداد، بنت ــه ق ــل از خاتم ــال قب س

کــه بنتــون بایــد خســارت ناشــی از فســخ  کــرد  آغــاز شــد و دیــوان داوری در رأی جزئــی نهایــی از جملــه اعــام 

کــو ســوییس و بولــووا پرداخــت کنــد. طرفیــن در مــورد خســارت بــه توافــق نرســیدند. بنابرایــن،  قــرارداد را بــه ا

1. باقری، پیشین، ص 302. 

2. Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV., European Court of justice, 1 June 1990.

3. Benetton

4. Eco Swiss

5. Bulova Watch Company
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کــو ســوییس و  دیــوان داوری در رأیــی دیگــر در ســال ۱۹۹۵، خســارت ۲۳ میلیــون و ۷۵۰ هــزار دلاری بــرای ا

خســارت ۲ میلیــون و ۸۰۰ هــزار دلاری بــرای بولــووا تعییــن کــرد. در همــان ســال، بنتــون، ابطــال ایــن رأی دوم 

را از جملــه بــر مبنــای تعــارض بــا نظــم عمومــی بــه دلیــل بطــان قــرارداد لیســانس مطابــق مــاده ۸۱ معاهــده 

کــرد. در زمــان رســیدگی داوری، هیــچ یــک از طرفیــن، ایــن  اتحادیــه اروپــا از دادگاه‌هــای هلنــد درخواســت 

نکتــه را مطــرح نکــرده بودنــد. 

کــرد. دادگاه  کــرد و بنتــون نــزد دادگاه تجدیدنظــر پژوهش‌خواهــی  دادگاه بــدوی، درخواســت بنتــون را رد 

تجدیدنظــر، مــاده ۸۱ را مقــرره مربــوط بــه نظــم عمومــی در معنــای مــاده )e( )۱( ۱۰۵۶ قانــون آییــن دادرســی 

کــه نمی‌توانــد  کــرد  کــه نقــض آن ممکــن اســت باعــث ابطــال رأی داوری شــود. دادگاه اعــام  کــرد  هلنــد اعــام 

مطابقــت ایــن رأی را بــا ایــن مــاده بررســی کنــد؛ زیــرا مهلــت ســه ماهــه بــرای درخواســت ابطــال رعایــت نشــده 

بــود. بــا ایــن وجــود، دادگاه اعــام کــرد کــه می‌توانــد رأی داوری دوم را در مــورد مــاده ۱۰۵۶ بــه ویــژه از نظــر تأثیــر 

مــاده ۸۱ و ۸۲ بــر ارزیابــی خســارت بررســی کنــد؛ زیــرا حکــم بــه خســارت ناشــی از فســخ ناموجه قرارداد لیســانس 

منجــر بــه اجــرای قــراردادی شــده بــود کــه مطابــق مــواد ۸۱ و ۸۲ هــر چنــد بــه صــورت جزئــی باطــل بــوده اســت، 

کــو ســوییس و بولــووا از  ایــن قــرارداد در واقــع، توافقــی بــرای تقســیم بــازار بیــن ایــن شــرکت‌ها بــود. بنابــر ایــن، ا

آن تاریــخ بــه بعــد نمی‌توانســتند ایــن ســاعت‌ها را در ایتالیــا و کشــورهای دیگــر اتحادیــه بفروشــند. 

کــرد.  کــرد و بنتــون نیــز درخواســت تجدیدنظــر متقابلــی ارائــه  کــو ســوییس، دعــوا را در دیــوان عالــی مطــرح  ا

کــه آیــا دیــوان داوری نیــز مکلــف بــه اعمــال قواعــد  کــه بــرای دیــوان عالــی مطــرح شــد، ایــن بــود  ســؤالی 

گــر در مهلــت قانونــی،  کــه مطابــق قوانیــن هلنــد، ا کــرد  حقــوق رقابــت اســت یــا نــه؟ هم‌چنیــن دیــوان اعــام 

درخواســت ابطــال رأی داوری صــورت نگیــرد، رأی اعتبــار امــر قضاوت‌شــده را دارد. بــا ایــن حــال، دیــوان 

کــه آیــا مقــررات اتحادیــه اروپــا، دادگاه هلنــد را از اعمــال چنیــن مقــرره‌ای  عالــی در ایــن مــورد تردیــد داشــت 

بــاز مــی‌دارد یــا نــه. دیــوان ایــن مســائل را بــه دیــوان دادگســتری اروپایــی ارجــاع داد.1 

ســؤال اول ایــن بــود کــه رأی دیــوان دادگســتری اروپایــی راجــع بــه تکلیــف دادگاه‌هــای ملــی بــه اعمــال قواعــد 

حقــوق رقابــت تــا چــه حــد در مــورد دیوان‌هــای داوری نیــز قابــل اعمــال اســت؟

1. Roger van den Bergh, Peter D. Camesasca, European Competition Law and Economics: A Comparative Perspec-
tive, Sweet and Maxwell, 2006, p. 208. 
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ـــا  ـــن مبن ـــر همی ـــد ب ـــد، بای ـــاده ۸۲ بدان ـــا م ـــارض ب ـــی، رأی داوری را در تع ـــر دادگاه گ ـــه ا ک ـــود  ـــن ب ـــؤال دوم ای س

کـــه  کـــه بـــر مبنـــای آن، درخواســـت ابطـــال رأی مبانـــی محـــدودی دارد  و بـــر خـــاف مقـــررات قانـــون هلنـــد )

کـــه رأی داوری  کـــه شـــامل صـــرف ایـــن واقعیـــت نمی‌شـــود  یکـــی از آن‌هـــا، مغایـــرت بـــا نظـــم عمومـــی اســـت 

کـــه مطابـــق حقـــوق رقابـــت اتحادیـــه باطـــل اســـت( درخواســـت  منجـــر بـــه اجـــرای قـــراردادی خواهـــد شـــد 

ابطـــال رأی را بپذیـــرد؟

ــرط  ــرو ش ــد از قلم ــای آن، داور نبای ــر مبن ــه ب ک ــد  ــون هلن ــرره قان ــاف مق ــر خ ــا ب ــه آی ک ــود  ــن ب ــوم ای ــؤال س س

گــر اعمــال حقــوق رقابــت اتحادیــه اروپــا خــارج از قلمــرو شــرط داوری باشــد و در نتیجــه،  داوری فراتــر رود، ا

ــی را مجــاز بدانــد؟ ــه آن توجــه نکــرده باشــند، دادگاه مجــاز اســت چنیــن درخواســت ابطال داوران ب

کــه مطابــق آن، رأی  کــه قانــون هلنــد ) کــه آیــا مقــررات اتحادیــه ایجــاب می‌کنــد  ســؤال چهــارم ایــن بــود 

ــت  ــک مهل ــا در ی ــته و تنه ــده را داش ــر قضاوت‌ش ــار ام ــت، اعتب ــی اس ــوی نهای ــر ماه ــه از نظ ک ــی داوری  جزئ

کــه رأی داوری آن را معتبــر دانســته اســت، بــا مــاده ۸۲ قابــل  ســه ماهــه بــه منظــور بررســی تعــارض قــراردادی 

ــود؟ ــال نش ــت( اعم ــی اس تجدیدنظرخواه

، آیــا پرهیــز از اعمــال ایــن قاعــده کــه تــا جایــی کــه  ســؤال پنجــم ایــن بــود کــه در مــواردی چــون دعــوای حاضــر

رأی موقتــی از نظــر ماهــوی نهایــی اســت، درخواســت ابطــال آن را نمی‌تــوان هم‌زمــان بــا درخواســت ابطــال 

رأی بعــدی مطــرح کــرد، ضــروری اســت؟ 

دیـوان دادگسـتری اروپایـی اعالم کـرد مـاده ۸۱ یـک مقـرره اساسـی اسـت کـه بـرای پیشـبرد وظایـف اتحادیـه 

بـه ویـژه بـرای کارکـرد مناسـب بـازار داخلـی اتحادیـه اروپـا حیاتی اسـت. اهمیت این مقرره باعث شـده اسـت 

هـر توافـق یـا تصمیـم مغایـر بـا آن باطـل باشـد. دیـوان از ایـن مقدمـه نتیجه می‌گیرد کـه هرگاه قواعد شـکلی 

حقـوق داخلـی، دادگاه را ملـزم بـه پذیـرش درخواسـت ابطـال رأی داوری بـر مبنـای مغایـرت با مقـررات نظم 

کنـد، بایـد چنیـن درخواسـت ابطالـی در مـورد رأی مغایـر بـا مـاده ۸۱ نیـز پذیرفتـه شـود. دیـوان در  عمومـی 

کـه نظـارت بـر رأی داوری، قلمـرو  کارآمـد داوری اسـت  کـه بـه سـود یـک رسـیدگی  عیـن حـال اعالم می‌کنـد 

محـدودی داشـته باشـد. دیـوان دادگسـتری اروپایـی در ایـن رأی اعتقـاد دارد ممکـن اسـت مقـررات مـاده 

۸۱ نیـز در معنایـی کـه در کنوانسـیون نیویـورک از نظـم عمومـی وجـود دارد، مغایـر نظـم عمومـی تلقی شـود. 
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دیـوان بـا توجـه بـه پاسـخی کـه بـه سـؤال دوم می‌دهد، ضرورتی برای پاسـخ به سـؤال اول و سـوم نمی‌بیند.1 

ــزم بــه  کــه مقــررات اتحادیــه، دادگاه‌هــای داخلــی را مل پاســخ دیــوان بــه ســؤال چهــارم و پنجــم ایــن اســت 

کــه از نظــر ماهــوی  کــه درخواســت ابطــال رأی جزئــی  اعمــال نکــردن ایــن قاعــده حقــوق داخلــی نمی‌دانــد 

گــر در رســیدگی مربــوط بــه درخواســت ابطــال  نهایــی اســت، در مهلــت زمانــی خــاص ممکــن اســت، حتــی ا

کــه رأی جزئــی آن را معتبــر دانســته، مطابــق  رأی دوم بــرای تصمیم‌گیــری در مــورد این‌کــه آیــا قــراردادی 

حقــوق اتحادیــه باطــل اســت یــا نــه، بررســی رأی جزئــی لازم باشــد.

ــه ایــن ســؤال پاســخ  بعضــی نویســندگان قبــل از صــدور ایــن رأی انتظــار داشــتند دیــوان بــه طــور صریــح ب

کــه آیــا دیوان‌هــای داوری، وظیفــه‌ای در قبــال اعمــال قواعــد حقــوق رقابــت دارنــد یــا نــه، امــا دیــوان  دهــد 

بــه طــور مســتقیم بــه ایــن ســؤال پاســخ نــداد.2 بــا ایــن حــال، از کلیــت رأی دیــوان ایــن‌ گونــه بــه نظــر می‌رســد 

کــه داوران، ملــزم بــه اعمــال قواعــد حقــوق رقابــت هســتند و از  ــر ایــن عقیــده اســت  کــه از طرفــی، دیــوان ب

، قابلیــت داوری دعــاوی حقــوق رقابــت را پذیرفتــه اســت. طــرف دیگــر

ــا توجــه  ــه اروپ ــه اعمــال مقــررات حقــوق رقابــت اتحادی ــر رأی داور ب گ ــه ا ک مضمــون رأی دیــوان ایــن اســت 

کیــد دیــوان بــر ضــرورت محــدود بــودن قلمــرو نظــارت بــر رأی  نکــرده باشــد، قابــل اجــرا نیســت. هم‌چنیــن تأ

داوری بــه منظــور کارآیــی داوری می‌توانــد یکــی دیگــر از نشــانه‌های رویکــرد مثبــت دیــوان بــه داوری دعــاوی 

گفــت بــه نظــر دیــوان، ایجــاد تعــادل بیــن اقتضائــات  حقــوق رقابــت اتحادیــه اروپــا باشــد. بنابرایــن، می‌تــوان 

کارآمــدی داوری( و اعمــال قواعــد نظــم عمومــی رقابتــی ممکــن اســت.3  گی‌هــای داوری )در راســتای  و ویژ

گفـــت توســـعه فعالیت‌هـــای اقتصـــادی فراملـــی باعـــث گســـترش بازارهـــای  در مقـــام جمع‌بنـــدی می‌تـــوان 

کـــه بـــه صـــورت  گردیـــده اســـت  بین‌المللـــی و بـــه دنبـــال آن، پیدایـــش اشـــکال جدیـــد نارســـایی در بـــازار 

رویه‌هـــای ضـــد رقابتـــی بین‌المللـــی ظاهـــر می‌شـــود. بـــا افزایـــش قراردادهـــای تجـــاری بین‌المللـــی و بـــه 

1. باقـرزاده، حمیـد و ایـوب منصـوری رضـی، »تفسـیر مضیـق اختیـار دادگاه در اجـرای آرای داوری خارجـی؛ هماهنگـی بـا مشـی حمایتـی 
کنوانسیون شناسایی و اجرای داوری خارجی نیویورک«، فصل‌نامه پژوهش حقوق خصوصی، 1398، سال هشتم، شماره 30، ص 43. 

2. باقری، پیشین، ص 252. 

ــر رأی داوری تجــاری بین‌المللــی«، مجلــه حقوقــی  3. ایران‌شــاهی، علی‌رضــا، »بررســی معیــار »نظــم عمومــی« در نظــارت قضایــی ب
گــروه، روح‌الله و بهمــن محمــدی، »جایــگاه نظــم عمومــی در اجــرای  بین‌المللــی، ســال بیســت و هشــتم، شــماره 44، ص 75؛ افضلــی 

کــودک، 1401، دوره‌ ســوم، شــماره 10، ص 160.  احــکام داوری تجــاری بین‌المللــی«، فصل‌نامــه حقــوق و فقــه تربیــت و 
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ـــی  ـــن مل ـــا قوانی ـــای ب ـــدرج در قرارداده ـــروط داوری من ـــورد ش ـــی، برخ ـــادی فرامل ـــای اقتص ـــع آن، فعالیت‌ه تب

ــی  ــای بین‌المللـ ــتفاده از انحصـــار در بازارهـ رقابتـــی مطـــرح می‌شـــود. توافق‌هـــای ضـــد رقابتـــی و ســـوء اسـ

و ادغـــام بنگاه‌هـــا در ســـطح بین‌المللـــی، نگرانـــی دولت‌هـــا در اعمـــال مقـــررات رقابتـــی خـــود بـــه صـــورت 

فراملـــی را در پـــی داشـــته اســـت.

کـــه در آن‌هـــا، حقـــوق رقابـــت بـــه صـــورت اصلـــی  در ایـــن وضعیـــت، داوران بـــا دعواهایـــی روبـــه‌رو می‌شـــوند 

ــیدگی‌های داوری موجـــب  ــود در رسـ ــاف موجـ ــی داوری و انعطـ ــأ خصوصـ ــود. منشـ ــرح می‌شـ ــی مطـ ــا فرعـ یـ

بدبینـــی دولت‌هـــا بـــه داوری در اجـــرای مقـــرات حقـــوق رقابـــت شـــده اســـت. ایـــن نگرانـــی بـــرای دولت‌هـــا 

کـــه داوری از شـــیوه‌ای بـــرای حل‌وفصـــل اختلافـــات خصوصـــی قـــراردادی فراتـــر رود و بـــه  وجـــود دارد 

ــی  ــع عمومـ ــه منافـ ــان بـ ــردن زیـ کـ ــا و وارد  ــی آن‌هـ ــت رقابتـ ــرار دادن سیاسـ ــر قـ ــت تأثیـ ــرای تحـ ــیله‌ای بـ وسـ

کـــه بـــرای  تبدیـــل شـــود. درســـتی یـــا نادرســـتی ایـــن نگرانـــی دولت‌هـــا قابـــل بحـــث اســـت. بـــه نظـــر می‌رســـد 

ــه  ــکان اقامـ ــترش امـ ــا، گسـ ــی از توجیه‌هـ ــرد. یکـ کـ ــرح  ــی مطـ ــوان توجیه‌هایـ ــوزه می‌تـ ــن دو حـ ــی ایـ هم‌گرایـ

دعـــاوی خصوصـــی در حقـــوق رقابـــت اســـت.

گــره خــوردن منافــع عمومــی و خصوصــی در دعــاوی رقابتــی، ابتــکار طــرح ایــن دعــوا بــا زیان‌دیــده  بــا وجــود 

گفــت داوری نیــز می‌توانــد نقــش دادگاه دولتــی را در زمینــه تشــخیص وقــوع خســارت  اســت و می‌تــوان 

ــز  ــه تکثرگرایــی قضایــی نی و ارزیابــی خســارت ناشــی از رویه‌هــای ضــد رقابتــی ایفــا کنــد. از ســوی دیگــر، نظری

کــه دولــت در اعمــال مقــررات مربــوط بــه نظــم عمومــی نقــش انحصــاری دارد. برطرف‌کننــده ایــن توهــم اســت 

پــس از توجیــه امــکان تعامــل و ســازگاری داوری و حقــوق رقابــت، مطالعــه رویــه قضایــی نظام‌هــای مختلــف، 

مشــهور  رأی  متحــده،  ایــالات  در  می‌ســازد.  آشــکار  را  رقابــت  حقــوق  دعــاوی  داوری  تدریجــی  پذیــرش 

کــه دعــاوی حقــوق رقابــت را بــه دلایلــی چــون پیچیدگــی  میتسوبیشــی در مقابــل رأی امریکــن ســیفتی 

مقــررات رقابتــی و ناآشــنایی داوران بــا آن قابــل داوری نمی‌دانســت، داوری‌پذیــری ایــن دعــاوی را بــا اســتناد 

کارآیــی داوری مطــرح می‌کنــد. در فرانســه، رویــه قضایــی بــه ایــن  کــت بین‌المللــی و  بــه مبناهایــی چــون نزا

ــت داور  ــلب صلاحی ــب س ــی موج ــم عموم ــا نظ ــوا ب ــر دع ــم ب ک ــد حا ــاط قواع ــرف ارتب ــه ص ک ــد  ــه می‌رس نتیج

کنــد. حقــوق اتحادیــه  نیســت و داور می‌توانــد در مــورد آثــار حقوقــی نقــض مقــررات حقــوق رقابــت رســیدگی 

کــو ســوییس تجلــی پیــدا  کــه در رأی مشــهور ا اروپــا نیــز رویکــردی موافــق نســبت بــه داوری ایــن دعــاوی دارد 
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کــرده اســت.1 بنابرایــن، عــاوه بــر توجیــه نظــری تعامــل ایــن دو حــوزه، در عمــل نیــز رویــه قضایــی، تردیدهــا 

در خصــوص تعــارض بنیادیــن داوری و حقــوق رقابــت را برطــرف می‌کنــد.

نتیجه‌گیری

کــه بــر ارجــاع موضوعــات حقوقــی بــه داوری اعمــال می‌شــود  داوری‌پذیــری بــه محدودیت‌هایــی اشــاره دارد 

کــه منحصــراً در حــوزه رســیدگی دادگاه اســت، مجــزا  کــه داوری حل‌وفصــل می‌کنــد، از مــواردی  و مســائلی را 

، داوری‌پذیــری، خــط فاصلــی میــان آزادی قــرارداد و نقــش دادگاه‌هــا در حفاظــت  می‌ســازد. بــه عبــارت دیگــر

از منافــع عمومــی ایجــاد می‌کنــد.

کــه باعــث گســترش داوری‌پذیــری حقــوق رقابــت در عرصــه بین‌المللــی شــده،  ، عاملــی  در ســال‌های اخیــر

رویکــرد اتحادیــه اروپــا بــه ایــن موضــوع اســت. بــا توجــه بــه اهمیــت انکارناپذیــر حقــوق رقابــت اتحادیــه اروپــا 

در فرآینــد تجــارت بین‌الملــل، موضــوع داوری‌پذیــری حقــوق رقابــت در چارچــوب آن بســیار مطــرح شــده 

کــه در ایــن  اســت و بــه نظــر می‌رســد پذیــرش آن در اتحادیــه اروپــا راه بســیار آســان‌تری را پیمــوده اســت 

پژوهــش بررســی شــد. 

بـــا ایـــن ملاحظـــات شـــاید بتـــوان نتیجـــه فرآینـــد پذیـــرش داوری حقـــوق رقابـــت در اتحادیـــه اروپـــا را از نظـــر 

کـــه بـــر حـــل و فصـــل دعـــاوی تجـــاری بین‌المللـــی از طریـــق داوری می‌گـــذارد، گســـترش داوری‌پذیـــری  تأثیـــری 

کـــه بعـــد از مجـــادلات  دعـــاوی حقـــوق رقابـــت در عرصـــه بین‌المللـــی دانســـت. بنابرایـــن، بعـــد از تحولـــی 

بســـیار در امریـــکا باعـــث آغـــاز حرکـــت بـــه ســـوی پذیـــرش داوری در حقـــوق رقابـــت شـــد، رویکـــرد اتحادیـــه 

اروپـــا را بـــه قابلیـــت داوری حقـــوق رقابـــت می‌تـــوان ادامـــه ایـــن حرکـــت بـــه ســـوی گســـترش داوری در حقـــوق 

رقابـــت دانســـت.

1. وصالی محمود، پیشین، ص 101. 
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Abstract

Gradually, with the spread of international arbitration and the change in the policy of nation�
al law systems regarding arbitration, the ability to arbitrate competition law claims was accept�
ed. This change in the approach of governments was first accompanied by the conversion of abso�
lute prohibition to relative prohibition and then with the more complete acceptance of arbitration 
of these claims. . Expectations arising from international decency, respect for the jurisdiction of 
foreign courts and arbitral tribunals were from other aspects of this famous decision of the Su�
preme Court of the United States. In this research, using a descriptive-analytical method and with 
the aim of investigating “expanding the arbitrability of disputes regarding competition rights”, 
the question was raised: “What is the role of the European Union in expanding the arbitrability of 
competition law claims?” According to the research, it can be stated: after the start of the move�
ment towards accepting competition rights arbitration in the Mitsubishi lawsuit and continuing this 
movement in other lawsuits; The approach adopted in the European Union and especially in the 
Ecoswiss lawsuit regarding this issue, considering the importance of the European Union’s com�
petition law system in the international trade process, can be considered as a sign of the expansion 
of competition law arbitration, and it can be said that the European Court of Justice is unenforce�
able. Knowing the arbitral award in which EU competition law was ignored indirectly accepted the 
arbitration of competition law claims.
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