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چکیده

ک و اراضــی مالــکان در محدوده طرح‌های عمومی و عمرانــی موجب ایجاد محدودیت  اصــولاً قــرار گرفتــن امــا

بــر حقــوق آنــان می‌شــود. گاهــی دولــت، اراضــی اشــخاص را بــدون تملــک تصــرف می‌کنــد. در برخــی قوانیــن 

خــاص قبــل از انقــاب اســامی ایــران از جملــه بنــد 9 مــاده 50 قانــون برنامــه و بودجــه ســال 1352 از ایــن حــق 

بــه عنــوان »حــق ارتفــاق اداری« یــاد شــده و دولــت از پرداخــت خســارت بــه اشــخاص معــاف گردیــده بــود. 

کــه مقــرر داشــته اســت  بعــد از پیــروزی انقــاب اســامی ایــران و بــا لحــاظ وجــود اصــل چهــارم قانــون اساســی 

تمامــی قوانیــن و مقــررات بایــد بــر اســاس موازیــن اســامی باشــد و اعــام نظــر شــورای نگهبــان مبنــی بــر غیــر 

شــرعی بــودن چنیــن قوانینــی، آیــا دولــت، ملــزم بــه پرداخــت خســارت در قبــال اســتفاده از حــق ارتفــاق در 

؟  ک خصوصــی قبــل از انقــاب اســت یــا خیــر امــا

در این زمینه، دو نوع رویکرد وجود دارد. گروه اول معتقد است که در قبال استفاده از حق ارتفاق، هیچ گونه 

تعهدی بر دولت مبنی بر لزوم پرداخت خسـارت نیسـت که دیدگاه قانون‌گذار تا انقلاب اسلامی 1357 چنین 

کید دارد.  بود. دسـته دوم، قوانینی اسـت که بعد از پیروزی انقلاب بر لزوم پرداخت خسـارت حق ارتفاق تأ

نگارنــده در مقالــه توصیفــی و تحلیلــی پیــش رو بــه نقــد و تحلیــل دیــدگاه اول پرداختــه و بــا ارائــه دلایــل 

گرفتــن  حقوقــی اعتقــاد دارد خســارت ناشــی از حــق ارتفــاق اداری در قوانیــن قبــل از انقــاب بــا در نظــر 

نظریــه شــورای نگهبــان قابــل پرداخــت اســت. 
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مقدمه

ضرورت‌هــای زندگــی اجتماعــی، توســعه برنامه‌هــای عمومــی و گســترش زیربناهــای شــهری، تأمیــن مســکن و 

کــز نظامــی و آموزشــی، قانون‌گــذار را  خدمات‌رســانی شــهری بــه دلیــل رشــد روزافــزون شــهرها و شــهرک‌ها، مرا

کــم خویــش )قــدرت عمومــی( و در راســتای حفــظ منافــع  بــر آن مــی‌دارد تــا در مــواردی بــه واســطه قــدرت حا

و مصالــح جمعــی و بــه منظــور تســهیل امــکان اداره امــور جامعــه بــه تحدیــد و حتــی ســلب مالکیــت خصوصــی 

اشــخاص دســت زنــد. ســلب مالکیــت در کشــورهای رو بــه توســعه، امــری محتــوم و گریزناپذیــر اســت. 

ک مـــورد تملـــک دســـتگاه‌های اجرایـــی مرتبـــط بـــوده، بحـــث حـــق  کـــه بـــا اراضـــی و امـــا از جملـــه مـــواردی 

ــان  ــدگاه برخـــی حقوق‌دانـ ــه و از دیـ ــران، ایـــن حـــق چنـــدان رواج نیافتـ ــوق ایـ ــاق اداری اســـت. در حقـ ارتفـ

مغفـــول مانـــده اســـت. حـــق ارتفـــاق اداری از حقـــوق فرانســـه وارد حقـــوق ایـــران شـــد و برخـــی نویســـندگان 

ـــا حقـــوق اداری  ـــه آن و تفکیـــک نکـــردن میـــان مقـــررات حقـــوق مدنـــی ب ـــا تلقـــی یکســـان از قواعـــد مربـــوط ب ب

موجـــب برداشـــت ناصحیـــح از اصطـــاح »حـــق ارتفـــاق« شـــدند. در برخـــی قوانیـــن بـــه حـــق ارتفـــاق اداری 

کـــه  کـــه مهم‌تریـــن آن‌هـــا، بنـــد ۹ مـــاده ۵۰ قانـــون برنامـــه و بودجـــه ســـال ۱۳۵۲ کل کشـــور اســـت  اشـــاره شـــده 

ـــت و در  ـــه اس گفت ـــخن  ـــی س ک خصوص ـــا ـــاق اداری در ام ـــق ارتف ـــا ح ـــت« ی ـــاق دول ـــق ارتف ـــت از »ح ـــه صراح ب

مقالـــه حاضـــر بررســـی می‌شـــود.

کـــم قضایـــی و دیـــوان عدالـــت اداری  علـــت اصلـــی انتخـــاب ایـــن موضـــوع، وجـــود دعـــاوی متعـــدد در محا

کاربـــردی بـــا تکیـــه بـــر آرای دادگاه‌هـــای بـــدوی و  و صـــدور آرای متهافـــت اســـت. ایـــن مقالـــه بـــا رویکـــردی 

تجدیدنظـــر و دیـــوان عدالـــت اداری نـــگارش یافتـــه و بهره‌بـــرداران احتمالـــی از آن، قضـــات دادگســـتری، 

کارشناســـان رســـمی  کانـــون  کارشناســـان قـــوه قضاییـــه،  کانـــون وکلای دادگســـتری، مرکـــز وکلا مشـــاوران و 

حتـــی  و  شـــهرداری‌ها  و  شـــوراها  شهرســـازی،  و  راه  وزارت  اســـتانداری‌ها،   ، کشـــور وزارت  دادگســـتری، 

شـــهروندان عـــادی هســـتند.

حــق ارتفــاق اداری، یکــی از مباحــث مهــم در بحــث ســلب مالکیــت اســت. ایــن حــق در فرانســه، نوعــی ســلب 

گردیــده و دیــوان عالــی کشــور نیــز بــر آن صحــه گذاشــته اســت. در آن جــا بــر قاعــده  مالکیــت ناقــص تلقــی 

کــه منجــر بــه نوعــی ســلب مالکیــت  جبران‌ناپذیــری غرامت‌هــای ناشــی از حــق ارتفاق‌هــای شــهری هنگامــی 

کــه آیــا ضــرورت دارد دولــت در قبــال اســتفاده از  گردیــده اســت. ســؤال اصلــی ایــن اســت  کیــد  جزئــی شــود، تأ
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ک موضــوع حــق  ک خصوصــی اشــخاص، مبلغــی بــه عنــوان خســارت بــه صاحبــان امــا حــق ارتفــاق در امــا

، اصــل بــر لــزوم پرداخــت کــردن خســارت اســت یــا پرداخــت نکــردن.  ؟ بــه عبــارت دیگــر ارتفــاق بپــردازد یــا خیــر

کــردن یــا نکــردن خســارت در ایــن زمینــه، نظریه‌هــای  حقوق‌دانــان ایــران در خصــوص لــزوم پرداخــت 

کــم در ایــن زمینــه نیــز اســتدلال‌های معطــوف بــه ردّ چنیــن  مختلفــی دارنــد. دربــاره رویــه قضایــی محا

کــم قضایــی نقــد شــده اســت. نظــر برگزیــده نیــز رســیدگی و پذیــرش چنیــن دعواهایــی و  دعواهایــی در محا

صــدور رأی و محکومیــت دولــت بــه قیمــت روز تصــرف و تملــک حســب نظریــه کارشــناس رســمی دادگســتری 

گرفتــن تأثیــر طــرح در قیمــت آن و نیــز پرداخــت خســارت تأخیــر تأدیــه ثمــن تــا اعــام  بــدون در نظــر 

نظریــه شــورای نگهبــان بــه تاریــخ 1389/9/7 اســت. همانــا امــروزه دولت‌هــا مظهــر عدالــت و حافــظ حــق و 

کافــی و بــه موقــع خســارت اشــخاص زیان‌دیــده از اعمــال  انصــاف هســتند و در حقــوق اداری نویــن، جبــران 

گی‌هــای اداره خــوب حکمرانــی تلقــی می‌شــود.  نهادهــای دولتــی و عمومــی، یکــی از ویژ

گفتار اول. مفهوم‌شناسی

بند اول. حق ارتفاق نسبت به ملک غیر

کمــال اســتفاده از ملــک خــود ماننــد حــق  حــق ارتفــاق عبــارت اســت از حــق کســی در ملــک دیگــری بــرای 

ک اســت و  ، حــق مجــری، حــق نــاودان، حــق شــرب و غیــر آن. حــق ارتفــاق، ناظــر بــر اراضــی و امــا عبــور

ایــن حــق، قائــم بــه ملــک اســت و بــا انتقــال ملــک نیــز محفــوظ می‌مانــد. پــس یــک حــق دایــم اســت و 

کننــد.  کــه بخواهنــد، نســبت بــه دیگــری ایجــاد  ک می‌تواننــد در ملــک خــود، هــر حقــی را  صاحبــان امــا

کنــد.1 مــواد ۹۳  گــذار  مالــک زمیــن می‌توانــد بــا قــراردادی، حــق عبــور یــا حقــوق دیگــری را بــه شــخصی وا

کــرده اســت. در  گــی و خصوصیــات آن را بیــان  تــا ۱۰۸ قانــون مدنــی ایــران در مــورد تعریــف حــق ارتفــاق، ویژ

قوانیــن و مقــررات مربــوط بــه تملــک بعــد از انقــاب اســامی بــه صاحــب حــق ارتفــاق اشــاره نشــده اســت. 

کــه موضــوع تملــک و تصــرف دولــت اســت یــا شــهرداری‌ها در آن ملــک  ک و اراضــی مجــاور ملکــی  هــرگاه امــا

حقــوق ارتفاقــی داشــته باشــند و بــا تملــک آن ملــک توســط دســتگاه‌های اجرایــی، حــق ارتفاقــی محــدود 

کــه انجــام طــرح یــا حفــظ آن حقــوق ممکــن نباشــد، دســتگاه تملک‌کننــده  شــود یــا از بیــن بــرود، بــه نحــوی 

کارشناسی ارشد، دانشگاه امام صادق )ع(، ۱۳۷۴، ص 10.  1. سلیمانی‌نژاد، احمد، »حق ارتفاق و بررسی تطبیقی آن«، پایان‌نامه 
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مکلــف اســت ارزش حقــوق اشــخاص را بــر اســاس قراردادهــای منعقدشــده بیــن طرفیــن یــا طبــق مقــررات یــا 

کنــد و بــه متضــرر بپــردازد.1  کارشناســان بــه بهــای روز تقویــم  عــرف از طریــق توافــق یــا بــا نظــر 

مــواد ۶۳۷ تــا ۷۱۰ قانــون مدنــی فرانســه نیــز بــه حــق ارتفــاق اختصــاص دارد. جامع‌تریــن تعریــف راجــع بــه 

کــه بــر ملکــی جهــت اســتفاده یــا  حــق ارتفــاق در مــاده ۶۳۷ بــه چشــم می‌خــورد: »ارتفــاق، حقــی اســت 

کــه بــه شــخص دیگــری متعلــق اســت، تحمیــل می‌شــود.« نویســندگان فرانســوی بــا  بهره‌بــرداری ملکــی 

توجــه بــه منشــأ حــق ارتفــاق و بــه اســتناد مــاده ۶۳۹ قانــون مدنــی بیــن حــق ارتفــاق ناشــی از وضعیــت 

طبیعــی امــوال )ارتفــاق طبیعــی(، ارتفــاق ناشــی از قانــون و ارتفــاق ناشــی از عمــل انســان )ارتفــاق قــراردادی( 

گونــه چهارمــی بــا عنــوان ارتفــاق ایجادشــده توســط قاضــی )ارتفــاق  تفکیــک قائــل شــده‌اند. البتــه برخــی نیــز 

ــد. ــه ایــن مــوارد افزوده‌ان قضایــی( ب

 بند دوم. حق ارتفاق اداری 

ک بــه عنوان مســیر اجــرای طرح‌های  ک اشــخاص، صرفــا از ایــن امــا گاهــی دولــت بــدون نیــاز بــه تملــک امــا

مهــم عمرانــی، اقتصــادی و خدماتــی اســتفاده می‌کنــد کــه ایــن حــق را نوعــی حــق ارتفــاق اداری )حــق ارتفــاق 

ــرای عبــور  ــرات ب گاز و مخاب ــرق،  ــر اســاس قوانیــن خــاص شــرکت‌های آب، ب ــد. ب کرده‌ان ــر  ــرای دولــت( تعبی ب

کانال‌هــا و اســتقرار تأسیســات در ســطح و عمــق معابــر از حــق ارتفــاق اداری بهره‌‍‌منــد می‌شــوند.  لوله‌هــا، 

مفهـــوم حـــق ارتفـــاق اداری در فرانســـه بـــه فرآینـــد ســـلب مالکیـــت تشـــبیه می‌شـــد و پیـــروان نظریـــه کلاســـیک 

کار می‌بردنـــد. در مقابـــل، برخـــی، حـــق  ــه  ــه بـ کامـــل و قطعـــی حقـــوق مالکانـ ــرای محرومیـــت  ایـــن واژه را بـ

کـــه موجـــب  ارتفـــاق اداری را نوعـــی ســـلب مالکیـــت ناقـــص محســـوب می‌کردنـــد. عمـــل ثبـــت آثـــار تاریخـــی 

ــه، نوعـــی ســـلب مالکیـــت ناقـــص اســـت  ــور فرانسـ ــوان عالـــی کشـ ــود، از دیـــدگاه دیـ تحدیـــد مالکیـــت می‌شـ

ــر  ــه نظـ ــه بـ کـ ــری  ــده دیگـ ــد. عقیـ ــت نمی‌کنـ ــارت پرداخـ ــی، خسـ ــن حقـ ــتفاده از چنیـ ــال اسـ ــت در قبـ و دولـ

ــر اثـــر اجـــرای  کـــه زوال حـــق ارتفـــاق بـ می‌رســـد بـــر پایه‌هـــای حقوقـــی محکمـــی اســـتوار اســـت، ایـــن اســـت 

طرح‌هـــای عمومـــی در قلمـــرو ســـلب مالکیـــت قـــرار نمی‌گیـــرد و بـــه عنـــوان خســـارت ســـاده جبران‌پذیـــر 

ک بــرای اجــرای برنامه‌هــای عمومــی، عمرانــی  1. قســمت اخیــر تبصــره 2 مــاده 5 لایحــه قانونــی نحــوه خریــد و تملــک اراضــی و امــا
و نظامــی دولــت مصــوب 1358 شــورای انقــاب.
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خواهـــد بـــود.1 بـــه هـــر حـــال، در حقـــوق فرانســـه بـــر قاعـــده جبران‌ناپذیـــری غرامت‌هـــای ناشـــی از حـــق 

کـــه  کـــه منجـــر بـــه نوعـــی ســـلب مالکیـــت جزئـــی )ناقـــص( شـــود  کیـــد می‌شـــود  ارتفـــاق شـــهری هنگامـــی تأ

گاز نمونـــه آن اســـت. کانال‌هـــای مربـــوط بـــه لولـــه  ــر  حفـ

گفتار دوم. ماهیت حق ارتفاق اداری   

ــه توصیــف حــق ارتفــاق نگریســت. از یــک جهــت از منظــر  ــدگاه ب ــوان از دو دی در نظــام حقوقــی ایــران می‌ت

کــرد ایــن حــق چــه عنوانــی دارد و از ســوی دیگــر در مقــام تحلیــل بایــد دانســت ایــن  قانون‌گــذار بایــد بررســی 

حــق بــه چــه طریقــی قابــل تفســیر و بررســی اســت.

بند اول. از نظر قانون‌گذار

ــن  ــی و تأمی ــع عموم ــظ مناف ــور حف ــه منظ ــی ب ــه اجتماع ــران در عرص ــت در ای ــی دول ــش اساس ــای نق ــا ایف  ب

برخــی خدمــات عمومــی، برخــی قوانیــن خــاص در مــورد حــق ارتفــاق اداری قبــل از انقــاب اســامی بــه 

ــون انجــام لوله‌کشــی آب و فاضــاب شــهر تهــران  ــه اســت: مــاده واحــده قان ــه از آن جمل ک تصویــب رســیده 

ــرق ایــران مصــوب ۱۳۴۶، بنــد ۸ مــاده ۲۹ قانــون برنامــه عمرانــی  مصــوب ۱۳۳۰، مــاده ۱۸ قانــون ســازمان ب

گاز  کشــور مصــوب ۱۳۴۶، قانــون منــع احــداث بنــا و ســاختمان در طرفیــن خطــوط لولــه انتقــال  چهــارم 

مصــوب ۱۳۵۰، تبصــره ۸ مــاده ۱۳ قانــون اســاس‌نامه شــرکت ملــی نفــت مصــوب ۱۳۵۶، بنــد ل مــاده  ۶ از 

ــاس‌نامه  ــون اس ــاده ۶ از قان ــد ل م ــوب ۱۳۵۶، بن ــیمی مص ــع و پتروش ــی صنای ــرکت مل ــاس‌نامه ش ــون اس قان

. ایــن  گاز ایــران مصــوب 13۵۶ و بنــد 9 مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه ســال ۱۳۵۲ کل کشــور شــرکت ملــی 

گرفتــه و بــا حفــظ ادامــه نقــش دولــت تــا بــه امــروز  قوانیــن بــه منظــور انتظام‌بخشــی بــه روابــط حقوقــی شــکل 

ــا تحولاتــی همــراه بــوده اســت. ادامــه یافتــه و در ایــن دوران ب

 مــاده 650 قانــون مدنــی فرانســه نیــز در بیــان حــق ارتفــاق عمومــی و بلــدی مقــرر مــی‌دارد: »حــق ارتفــاق 

ــر  ــا دیگ ــی ی ــای عموم ــر راه‌ه ــا تعمی ــاختمان ی ــی، س ــای عموم ــیه آب‌ه ــر حاش ــتمل ب ــدی مش ــا بل ــی ی عموم

ــوزه  ــن ح ــه ای ــوط ب ــه مرب ــر آن‌چ ــد: »ه ــه می‌کن ــاده اضاف ــن م ــد دوم ای ــت«. بن ــدی اس ــا بل ــی ی ــوال عموم ام

ارتفاقــی اســت، در قوانیــن و مقــررات خــاص تعییــن می‌شــود«. البتــه مقــررات خــاص بــرای حــق ارتفــاق 

1. OLPHE GALLIARD (M-Pierre), L’e’vo1ution de 1a notion d’expropriation, The’se Souτenue a Bordeaux en 1968, p.76.
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ک خصوصــی اســت. از  دولــت بــه تصویــب رســیده و هــدف آن نیــز گســترش مــوارد حــق ارتفــاق دولــت در امــا

آن جمل��ه می‌ت��وان ب��ه م��واد  L.160-6  تــا L.160-8 و مــواد R.160-8 تــا R.160-33 قانــون  شهرســازی، مــواد 

 L.48, قانــون هوانــوردی و مــواد  R.245-2و R.241-2 قانــون جنگل‌هــا، مــواد  L.321-5-2 و  L.321-5-1

ــرد. ک ــون ارتباطــات فرانســه اشــاره  ــاR.42  قان L.45-1, L.34 و L.54 و مــوادR.20-55 ت

بند دوم. دیدگاه حقوق‌دانان

 یکــی از اســتادان حقــوق، حــق ارتفــاق را صرفــا در خصــوص امــوال غیــر منقــول ذاتــی‌ دانســته و معتقــد 

کــه منظــور از غیــر منقــول ذاتــی صرفــا زمیــن اســت و اعیــان را نمی‌تــوان غیــر منقــول ذاتــی دانســت.1  اســت 

پــس موضــوع حــق ارتفــاق، محصــور در زمیــن اســت و در مــورد »اعیــان« و »تأسیســات«، حــق ارتفــاق ایجــاد 

گرفتــه، منحصــر بــه  نخواهــد شــد. بــا ایــن حــال، آن‌چــه در قوانیــن مربــوط، موضــوع حــق ارتفــاق دولــت قــرار 

، در صــورت پذیــرش ایــن  ــارت دیگــر ــه عب ــرد. ب ــز دربرمی‌گی ک و تأسیســات را نی اراضــی نبــوده اســت و امــا

ک  نظریــه بایســتی حــق دولــت نســبت بــه اراضــی را حــق ارتفــاق بدانیــم، ولــی حــق دولــت در خصــوص امــا

ک بــا  کــه می‌تــوان آن را حــق عبــور موقــت نامیــد. ایــن نظریــه در مــورد امــا و تأسیســات را حــق دیگــری 

تردیــد جــدّی روبه‌روســت. حتــی فرانســویان نیــز بدیــن حــد پیــش نرفتــه و بــه امــوال غیــر منقــول طبیعــی کــه 

ــد.  کرده‌ان ــا  کتف ــود، ا ک می‌ش ــا ــی و ام ــامل اراض ش

کــه ضــرورت نــدارد هــر دو ملــک غیــر منقــول طبیعــی  کرده‌انــد  برخــی از نویســندگان حقــوق اظهــار نظــر 

باشــند، بلکــه صــرف غیــر منقــول طبیعــی بــودن »یکــی از آن دو« بــرای توصیــف حــق ارتفــاق کفایــت می‌کنــد. 

گاز و نفــت، غیــر منقــول  حقــوق‌دان اخیــر در ادامــه بیــان مــی‌دارد: »خطــوط مواصلاتــی و بــرق و لوله‌هــای 

طبیعــی نیســتند، بــا این‌کــه دارای حــق ارتفــاق در اراضــی خــارج از محــدوده شــهرها می‌باشــند«.2 )مــاده ۹ 

قانــون برنامــه و بودجــه مصــوب 1351/2/10(. بــا پذیــرش ایــن نظریــه می‌تــوان حــق دولــت را بــر اراضــی ابنیــه 

کــرد. کلــی، حــق ارتفــاق دانســت و از تفکیــک بیــن انــواع آن اجتنــاب  و تأسیســات را بــه طــور 

، اموال و مالکیت، تهران: میزان، ۱۳۸۷، صص223- 224.  کاتوزیان، ناصر  .1

، فرهنگ عناصرشناسی، تهران: گنج دانش، ۱۳۸۸، واژه »حق ارتفاق«، صص 268- 269.  2. جعفری لنگرودی، محمدجعفر
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گفتار سوم. اصل لزوم پرداختن یا نپرداختن خسارت  

ــه  ک خصوصــی اشــخاص، لزومــی ب کــه دولــت در قبــال اســتفاده از حــق ارتفــاق در امــا  ســؤال ایــن اســت 

 ، ــه عبــارت دیگــر ؟ ب ــا خیــر ک موضــوع حــق ارتفــاق دارد ی ــه اشــخاص و صاحبــان امــا پرداخــت خســارت ب

ــا نپرداختــن خســارت. ــزوم پرداختــن خســارت اســت ی ــر ل اصــل ب

بند اول. رویه قضایی فرانسه

رویکـرد رویـه قضایـی کشـور فرانسـه متمایـل اسـت بـه این‌کـه اصـل را بـر نبـود لـزوم پرداخـت خسـارت در قبـال 

ک خصوصـی بـه عنـوان حق ارتفاق قرار دهد، مگـر این‌که نص صریح مبنی بر پرداخت  اسـتفاده دولـت از املا

باشـد. از جملـه مـواد L.1322-1 بـه  بعـد قانـون سلامت عمومـی در مـورد منابـع آب معدنـی چنیـن امکانـی را 

ک خصوصـی کـه حق ارتفـاق به نفع ایشـان  بـرای مالـک پیش‌بینـی می‌کنـد.1 همیـن امـکان بـرای مالـکان املا

گرفتـه شـده اسـت. بـه هـر حـال، بـا اسـتمداد از تفسـیر لفظـی  و نفـع شـرکت توزیـع بـرق برقـرار شـده، در نظـر 

مـواد ۵۴۵ و ۵۶۰ قانـون مدنـی فرانسـه چنیـن برداشـت می‌شـود کـه قانون‌گـذار با این‌که به پرداخت »خسـارت 

عادلانـه پیـش از تملـک« در مـورد تملـکات دولـت اشـاره کـرده، در مـورد اسـتفاده دولت از حق ارتفاق سـکوت 

کـه از نظـر مقنـن فرانسـوی، ضرورتـی بـه  کـرده اسـت. ایـن سـکوت در مقـام بیـان بـه ایـن معناسـت  اختیـار 

ک خصوصـی نیسـت.2  پرداخـت هیـچ گونـه مبلغـی در قبـال اسـتفاده دولـت از حـق ارتفـاق خـود در املا

بند دوم. از دیدگاه حقوق ایران 

در حقــوق ایــران در مــورد لــزوم پرداخــت خســارت توســط دولــت در قبــال اســتفاده از حــق ارتفــاق، دو 

گــروه اول در قبــال اســتفاده از حــق ارتفــاق، هیــچ ‌گونــه تعهــدی بــرای دولــت مبنــی بــر  دیــدگاه وجــود دارد. 

کــه از ابتــدا تــا انقــاب اســامی ۱۳۵۷، رویکــرد قانون‌گــذار ایرانــی در  لــزوم پرداخــت خســارت قائــل نیســتند 

کیــد دارنــد.  کــه بــر لــزوم پرداخــت خســارت حــق ارتفــاق تأ گــروه دوم، قوانینــی اســت  همیــن چارچــوب بــود. 

ــرای اجــرای برنامه‌هــای عمومــی،  ک ب از جملــه مــاده ۳ لایحــه قانونــی نحــوه خریــد و تملــک اراضــی و امــا

ک خصوصــی، مطالعــه تطبیقــی بــا نظــام حقوقــی  کیــد بــر ماهیــت حــق ارتفــاق دولــت در امــا ک بــا تأ ع، علــی، »حــق ارتفــاق در امــا 1. زار
کارشناســی ارشــد، دانشــگاه آزاد اســامی مرودشــت، ۱۳۹۶، ص 52. فرانســه«، پایان‌نامــه 

2. CORNU Ge’rard, Droit civi1, 1es biens, Montchrestien: 13e’me, e’d, 2007 Paris, p. 192.
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عمرانــی و نظامــی مصــوب ۱۳۵۸ شــورای انقــاب جمهــوری اســامی کــه در مــاده ۱۲ ایــن قانــون، کلیــه قوانیــن 

ــاب  ــروزی انق ــا پی ــرد ب ــن رویک ــت. ای ــده اس گردی ــر  ــون ملغی‌الاث ــن قان ــب ای ــخ تصوی ــر از تاری ــررات مغای و مق

کــرد.  گرفــت و رشــد  ۱۳۵۷ در ایــران بــا توجــه بــه نصــوص و قواعــد شــرعی نضــج 

در ذیــل دســته دوم، برخــی اعتقــاد دارنــد کــه پرداخــت خســارت، رویکــردی ناظــر بــه گذشــته )قبــل از انقلاب 

اســامی( دارد و ایــن قاعــده را عطــف بماســبق می‌‌کننــد. هم‌چنیــن آنــان بــه عنــوان اســتثنایی بــر حکــم 

ک  مــاده ۴ قانــون مدنــی، بــر لــزوم پرداخــت خســارت در قبــال اســتفاده ســابق دولــت از حــق ارتفــاق در امــا

کیــد دارنــد. ایــن رویکــرد اخیــر  گــروه نخســت بــه عمــل آمــده اســت، تأ کمیــت مقــررات  خصوصــی کــه تحــت حا

از ســال ۱۳۸۶ شــروع شــده اســت و ادامــه دارد.

گفتار چهارم. تبیین بند ۹ ماده ۵۰ قانون برنامه و بودجه سال ۱۳۵۲ کل کشور

 بند اول. خطوط کلی و دایره شمول

کــه قبــل از تصویــب لایحــه قانونــی نحــوه خریــد و تملــک مصــوب ۱۳۵۸   یکــی از مــوارد ســلب حقــوق مالکانــه 

مــورد عمــل بــود، بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه ســال ۱۳۵۲ اســت. بنــد ۹ مقــرر داشــته اســت: 

کــه در مســیر راه‌هــای اصلــی یــا فرعــی و یــا خطــوط مواصلاتــی  »اراضــی واقــع در خــارج از محــدوده شــهرها 

کــه از طــرف هیئــت  ــزوم  ــا رعایــت حریــم مــورد ل گاز و نفــت قــرار می‌گیــرد، ب و بــرق و مجــاری آب و لوله‌هــای 

وزیــران تعییــن خواهــد شــد، از طــرف دولــت مــورد اســتفاده قــرار می‌گیــرد و از بابــت ایــن حــق ارتفــاق، وجهــی 

، نقشــه مصــوب انجمــن شــهر در هــر محــل خواهــد  ک تشــخیص محــدوده شــهر پرداخــت نخواهــد شــد. مــا

کــه قبــل از شــروع مراحــل طــرح عمرانــی مــورد عمــل شــهرداری‌ها باشــد«. بــود 

، بیان چند نکته ضروری است: در مورد بند اخیر

کــه اعتبــار آن محــدود بــه یــک ســال   الــف( ایــن حکــم در قانــون برنامــه و بودجــه پیش‌بینــی شــده اســت 

گنجانــده شــوند.1 ظاهــراً رویــه  کــه جنبــه دایمــی دارنــد، نبایــد در قالــب قوانیــن موقــت  اســت. پــس احکامــی 

کــه  کــه در برخــی قوانیــن برنامــه و بودجــه ســالانه، احــکام دایمــی پیش‌بینــی می‌شــود  چنیــن شــده اســت 

البتــه بــا ماهیــت ایــن قوانیــن مغایــر اســت.

1. کاشانی، محمود، »لایحه برنامه پنجم قابل طرح در مجلس نیست«، کانون وکلای دادگستری مرکز، پاییز 1389، شماره ۴۱، صص 2- 11.
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کـــه بـــه اســـتناد مفهـــوم  ب( بنـــد مربـــوط، »اراضـــی واقـــع در خـــارج از محـــدوده شـــهرها« را اعـــام داشـــته اســـت 

ک واقـــع در محـــدوده شـــهرها  مخالـــف نـــص مزبـــور لازم اســـت وجـــه مربـــوط بـــه حـــق ارتفـــاق بـــه صاحبـــان امـــا

پرداخـــت شـــود.

ج( موضوع صرفاً مشمول دستگاه‌های اجرایی بود و شامل شهرداری‌ها نمی‌شود.

گانــه، موضــوع قوانیــن خــاص از جملــه قانــون اســاس‌نامه  گاز و نفــت بــه صــورت جدا گرچــه لوله‌هــای  د( ا

گرفته‌انــد، ولــی در ایــن بنــد مجــدداً بــه آن‌هــا  شــرکت ملــی نفــت در ســال‌های ۱۳۳۹، ۱۳۴۷ و ۱۳۵۶ قــرار 

گردیــده اســت. اشــاره 

بند دوم. آرای وحدت رویه دیوان عدالت اداری

، محــل مناقشــه  در این‌کــه موضــوع بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه قابلیــت اســتناد دارد یــا خیــر

کنیــم. اســت. در ایــن میــان، ضــرورت دارد دو رأی هیئــت عمومــی دیــوان عدالــت اداری را مطــرح 

1. رأی شماره ۲۰۴ مورخ 1/ 11/ 1369 هیئت  عمومی دیوان

»نظــر بــه این‌کــه مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه مقــرر نمــوده: »هــرگاه بــرای اجــرای طرح‌هــای عمرانــی، 

احتیــاج بــه خریــد اراضــی اعــم از دایــر و بایــر و اعیانــی و تأسیســات متعلــق بــه افــراد یــا مؤسســات خصوصــی 

باشــد، بــه طــرق زیــر عمــل خواهــد شــد« و ایــن عبــارت صریــح در ایــن اســت که دولــت موظف اســت زمین‌های 

مــورد نیــاز بــرای طرح‌هــای عمرانــی را خریــداری نمایــد و لازمــه خریــد، پرداخــت بهــا و مبیــع اســت بــه مالــک آن 

ک مجــاور  و بنــد ۹ مــاده مذکــور کــه دولــت را از پرداخــت بهــا معــاف نمــوده، مخصــوص بــه حقــوق ارتفاقــی امــا

کــه مفیــد ایــن معنــی  ک متصرفــی نمی‌شــود. دادنامــه شــعبه پنجــم دیــوان عدالــت اداری  اســت و شــامل امــا

اســت، موافــق اصــول و موازیــن قانونــی تشــخیص داده می‌شــود. ایــن رأی بــه موجــب مــاده ۲۰ قانــون دیــوان 

عدالــت اداری در مــوارد مشــابه بــرای شــعب دیــوان و ســایر مراجــع مربوطــه لازم‌الاتبــاع اســت«.

2. رأی شماره ۱۷۳ مورخ 5/ 8/ 1380 هیئت عمومی دیوان

کــه در مقــام   »بــه شــرح دادنامــه شــماره ۶۰ مورخــه 17/ 4/ 1374 هیئــت عمومــی دیــوان عدالــت اداری 

ایجــاد وحــدت رویــه صــادر شــده و بــرای شــعب دیــوان و ســایر مراجــع ذی‌ربــط در مــوارد مشــابه لازم‌الاتبــاع 

می‌باشــد. دادنامــه شــماره ۷۵۶ مورخــه 11/ 11/ 1373 شــعبه اول تجدیــد نظــر دیــوان مبنــی بــر شــمول بنــد ۹ 
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مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه مصــوب ۱۳۵۲ بــه اراضــی واقــع در اتوبــان تهــران ـ کــرج و عــدم جــواز پرداخــت 

گردیــده اســت. بنابرایــن، دادنامــه شــماره ۴۷۵  ، موافــق قانــون اعــام  وجهــی بــه مالکیــن اراضــی مذکــور

کــه بــه تبعیــت از رأی وحــدت رویــه و مقــررات قانونــی  مورخــه 11/ 5/ 1376 شــعبه دوم تجدیــد نظــر دیــوان 

مذکــور صــادر شــده اســت، موافــق اصــول و موازیــن قانونــی تشــخیص داده می‌شــود. ایــن رأی بــه اســتناد 

قســمت اخیــر مــاده 20 اصلاحــی قانــون دیــوان عدالــت اداری مصــوب 1/ 2/ 1378 بــرای شــعب دیــوان و 

ســایر مراجــع ذی‌ربــط در مــوارد مشــابه لازم‌الاتبــاع اســت«.

بند سوم. نظرهای شورای نگهبان قانون اساسی

شــورای نگهبــان بــه منظــور پاســداری از احــکام اســام و قانــون اساســی از نظــر مغایــرت نداشــتن مصوبــات 

کــه آیــا وجــود حــق ارتفــاق بــرای دولــت بــدون  گردیــد. پرســش ایــن اســت  مجلــس شــورای اســامی تشــکیل 

ــوه  ــی نح ــه قانون ــب لایح ــا تصوی ؟ ب ــر ــا خی ــود ی ــد ب ع خواه ــر ــن ش ــاف موازی ــی خ ــه وجه گون ــچ  ــت هی پرداخ

گردیــد، ولــی نتوانســت بــه اختــاف نظرهــا  خریــد و تملــک مصــوب ۱۳۵۸، پاســخ مثبــت بدیــن پرســش تلقــی 

خاتمــه دهــد. رئیــس وقــت مجلــس شــورای اســامی در تاریــخ 21/ 11/ 1385 بــا ارســال نامــه‌ای بــه شــورای 

نگهبــان بــه اســتناد اصــل ۴ قانــون اساســی، نظریــه تفســیری شــورای نگهبــان را در خصــوص شــرعی بــودن 

یــا نبــودن حکــم منــدرج در بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه بودجــه ســال ۱۳۵۲ خواســتار شــد: »بــا توجــه بــه 

کــه حــق ارتفــاق مــورد نظــر بــه صاحبــان اراضــی  این‌کــه بــه اســتناد مقــرره یادشــده بیــش از ســی ســال اســت 

ــور  ــی مزب ــم قانون ــوز حک ــت و هن ــرده اس ــت نک ــات پرداخ ــت تصرف ــی از باب ــت وجه ــون دول ــن قان ــمول ای مش

اســتمرار دارد، نظــر تفســیری را اعــام دارنــد«.1 

شــورای نگهبــان در نامــه مــورخ 1386/7/8 در ایــن زمینــه چنیــن نظــر داد: »اطــاق جــواز اســتفاده نمــودن 

ــرعی  ــط ش ــق ضواب ــه طب ک ــی  ــامل اراض ــرا ش ــد؛ زی ــته ش ع دانس ــر ــن ش ــاف موازی ــور خ ــی مذک ــت از اراض دول

دارای مالــک یــا ذی‌حــق شــرعی می‌باشــد، نیــز می‌گــردد و لــذا اطــاق جــواز اســتفاده بــدون رضایــت مالــک 

ع می‌باشــد. البتــه قوانیــن مصــوب  یــا ذی‌حــق در فــرض عــدم وجــود ضــرورت مبیحــه، خــاف موازیــن شــر

پــس از پیــروزی انقــاب اســامی کــه شــامل ایــن مــوارد می‌شــود، لازم اســت مــورد توجــه قــرار گیــرد. هم‌چنیــن 

کوهــی اصفهانــی، نظــرات شــرعی فقهــای شــورای نگهبــان بــر اســاس اصــل ۴ قانــون اساســی جمهــوری  کاظــم  1. فتحــی، محمــد و 
تهــران: پژوهشــکده شــورای نگهبــان، ۱۳۹۷، صــص74- 75. اســامی )1395- ۱۳۹۷(، 
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عــدم پرداخــت وجــه در مــواردی کــه عینــا یــا منفعتــا مشــمول ضمــان یــد می‌باشــد ـ ماننــد مــواردی کــه طبــق 

ع بــوده و موجــب ضمــان می‌گــردد«. ضوابــط شــرعی مالــک داشــته باشــد ـ خــاف موازیــن شــر

پیــرو انتشــار نظریــه تفســیری شــورای نگهبــان، سرپرســت وزارت راه و ترابــری در تاریــخ 1390/3/23 بــا ارســال 

ــر بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون  ــه‌ این‌کــه براب ــا بیــان برخــی دلایــل توجیهــی از جمل نامــه‌ای بــه شــورای نگهبــان ب

کمیــت ایــن قانــون، دولــت هیــچ گونــه وجهــی پرداخــت نکــرده و بعــد از انقــاب  برنامــه و بودجــه در زمــان حا

گردیــده اســت و از طرفــی  نیــز بــا تصویــب مــاده ۱۲ لایحــه قانونــی نحــوه خریــد و تملــک صراحتــا لغــو و نســخ 

نظریــه تفســیری، تبعــات مالــی بســیار ســنگینی را بــرای وزارت راه و ترابــری و دیگــر وزارت‌خانه‌هــا نظیــر نیــرو، 

کــرد. در پــی ایــن استفســاریه، فقهــای شــورای  نفــت و مســکن شهرســازی دارد، درخواســت استفســاریه 

نگهبــان بــه تاریــخ 1390/4/28 چنیــن نظــر داد:

که در آن آمده، خدشه‌ای وارد نیست. 1. بر نظریه قبلی این شورا با قیود و شروطی 

ع بــودن قوانیــن موجــب  2. بــر اســاس اصــل ۴ قانــون اساســی، تشــخیص فقهــای معظــم مبنــی بــر خــاف شــر

الغــای آن می‌شــود و تنهــا قانــون جدیــد موجــب نســخ یــا الغــای قانــون قبلــی می‌گــردد.

 در ادامـــه نیـــز هیئـــت عمومـــی دیـــوان عدالـــت اداری بـــا صـــدور رأی شـــماره ۴ مـــورخ 1389/1/23 بـــر مفـــاد 

گـــذارد. متـــن رأی بدیـــن شـــرح اســـت: »نظـــر بـــه این‌کـــه بـــه موجـــب  ایـــن رویکـــرد بـــه طـــور ضمنـــی صحـــه 

لایحـــه قانونـــی نحـــوه خریـــد و تملـــک دولـــت، وزارت‌خانه‌هـــا و مؤسســـات دولتـــی، شـــرکت‌های دولتـــی 

اعـــم از این‌کـــه مشـــمول قانـــون بـــر آن‌هـــا مســـتلزم ذکـــر نـــام یـــا تصریـــح نـــام باشـــد یـــا نباشـــد و شـــهرداری‌ها 

گردیده‌انـــد و بـــه موجـــب نظریـــه شـــماره 30/22818  مکلـــف بـــه پرداخـــت بهـــای عرصـــه و اعیـــان مـــورد تملـــک 

ــوب ۱۳۵۱،  ــه مصـ ــه و بودجـ ــون برنامـ ــاده ۵۰ قانـ ــد ۹ مـ ــان، بنـ ــرم نگهبـ ــورای محتـ ــه 1386/7/8شـ 86 مورخـ

ع اعـــام شـــده اســـت، لـــذا آرای هیئـــت عمومـــی دیـــوان عدالـــت اداری بـــه شـــماره‌های  خـــاف موازیـــن شـــر

ـــد، مغایـــر  گردیده‌ان ـــر انشـــا  ـــر خـــاف شـــرایط فوق‌الذک ـــه ب ۶۰ مورخـــه 1374/4/17 و 173 مورخـــه 1380/5/21ک

ع تشـــخیص و بـــه تجویـــز مـــاده ۵۳ الحاقـــی بـــه آییـــن دادرســـی دیـــوان عدالـــت اداری مصـــوب  موازیـــن شـــر

۱۳۸۴ نقـــض می‌گردنـــد«.



90

درآمدی بر حق ارتفاق اداری 
در نظام حقوقی ایران

بند چهارم. تحلیل نظریه شورای نگهبان 

ع  کــه آیــا شــورای نگهبــان صلاحیــت اظهــار نظــر نســبت بــه خــاف شــر پرســش اصلــی در ایــن بنــد آن اســت 

؟ ســه دیــدگاه از ناحیــه حقوق‌دانــان در ایــن خصــوص  بــودن قوانیــن قبــل از انقــاب اســامی را دارد یــا خیــر

گردیــده اســت:  ارائــه 

دســته اول معتقدنــد شــورای نگهبــان صلاحیــت اظهــار نظــر دارد بــه موجــب اصــل چهــارم قانــون اساســی 

کــه مقــرر مــی‌دارد: »کلیــه قوانیــن و مقــررات بایــد بــر اســاس موازیــن اســامی باشــد. ایــن اصــل بــر اطــاق یــا 

کــم اســت و تشــخیص ایــن امــر بــر عهــده  عمــوم همــه اصــول قانــون اساســی و قوانیــن و مقــررات دیگــر حا

فقه��ای ش��ورای نگهب��ان اسـت�«. پ��س شـو�رای نگهبـا�ن می‌توان��د ب��ر اس��اس ای��ن اص��ل، »قوانیــن و مقــررات 

ع تشــخیص دهــد.1  « را خــاف موازیــن شــر دیگــر

دســته‌ای دیگــر از حقوق‌دانــان، پذیــرش ایــن صلاحیــت را بــرای شــورای نگهبــان مغایــر اصــول ۶، ۵۶ و ۵۸ 

ــرده و  ک ــان  ــورا بی ــی ش کل ــت  ــا صلاحی ــی صرف ــون اساس ــارم قان ــل چه ــون اص ــته‌اند؛ چ ــی دانس ــون اساس قان

شــیوه اجــرای صلاحیــت شــورا را در اصــل ۹۱ بــه بعــد قانــون اساســی آمــده اســت. ضمــن این‌کــه ابطــال قانــون 

بــدون این‌کــه متنــی جای‌گزیــن آن شــود، نظــام حقوقــی کشــور را دچــار خــأ می‌کنــد و موجــب آشــفتگی 

حقوقــی اســت.2 

عده‌ای دیگر از نویسندگان بین دو نظریه قائل به تفکیک شده‌اند: 

ــر اســاس  کــه می‌توانــد ب ــرای شــورا قائــل شــده‌اند  الــف( در مــورد صلاحیــت شــورای نگهبــان، ایــن حــق را ب

کنــد. اصــل ۴ قانــون اساســی اظهــار نظــر 

ب( شــورای نگهبــان حــق ابطــال قوانیــن را نــدارد؛ چــون ایــن جــزو صلاحیــت ذاتــی قــوه مقننــه اســت و تــا 

ــده  ــر نش ــار نظ ــاب اظه ــل از انق ــن قب ــخ قوانی ــه نس ــبت ب ــامی نس ــورای اس ــس ش ــه مجل ــه از ناحی ک ــی  زمان

اســت، ایــن قوانیــن بــه اعتبــار خــود باقــی و لازم‌الاتبــاع اســت.3 بــه هــر حــال، شــورای نگهبــان در اقدامــات 

، حسین، دیدگاه‌های جدید در مسائل حقوقی، تهران: اطلاعات، ۱۳۷۴، ص22. 1. مهرپور

، مقدمه علم حقوق، تهران: شرکت سهامی انتشار با همکاری بهمن برنا، ۱۳۷۲، ص 177. کاتوزیان، ناصر  .2
، ۱۳۸۰، صص 242- 244.  2. هاشمی، سید محمد، حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، تهران: دادگستر

ک، ۱۳۹۴، صص 237- 238. 3. 3. شمس، عبدالله، آیین دادرسی مدنی )جلد 3(، تهران: درا



فصلنامـــه علمـــی پژوهش‌های نوین حقـــوق اداری
ســــال هفتــم / شمـــــاره بیســت‌و‌چهارم / پاییــز 1404

91

خــود، اصــل چهــارم را مســتقل از اصــول مربــوط بــه قــوه مقننــه )اصــول ۹۱ تــا ۹۹( دانســته و در اجــرای آن، 

ــا رأســا خــاف تشــخیص داده اســت. برخــی از قوانیــن و مقــررات پیشــین را حســب ارجــاع ی

کم ایران بند پنجم. رویه قضایی محا

، بزرگــراه، فــرودگاه و نظیــر آن در اراضــی خــارج از  گاز  دولــت بــه منظــور احــداث خطــوط لوله‌هــای نفــت و 

محــدوده شــهرها تــا زمــان تصویــب لایحــه قانونــی نحــوه خریــد و تملــک اراضــی، مجــاز بــود عرصــه مــورد نیــاز 

ع بــودن حســب نظریــه شــورای نگهبــان و نیــز رأی شــماره  کنــد. بــا لحــاظ خــاف شــر خــود را رایــگان تصــرف 

۴ مــورخ 1389/1/23 هیئــت عمومــی دیــوان عدالــت اداری، دعــاوی مطالبــه خســارت و بهــای اراضــی خــارج 

کــم قضایــی نیــز یکســان نبــوده اســت.  کــم بــه شــدت افزایــش یافتــه و رویــه محا از محــدوده شــهرها در محا

کــم، پذیــرش چنیــن دعــاوی را بــر خــاف مبانــی حقوقــی و قانونــی می‌داننــد و بــه رد دعــوا  برخــی از ایــن محا

کــم و دیــوان عدالــت اداری در پــی می‌آیــد. کــه نمونه‌هایــی از آرای محا حکــم می‌دهنــد 

1. رأی شماره 95000129 مورخ 1395/1/16 شعبه 38 دیوان عدالت اداری

»صــرف نظــر از اعتقــاد ایــن شــعبه مبنــی بــر عــدم امــکان رســیدگی بــه خواســته خواهــان مبنــی بــر تصدیــق 

اســتحقاق وی بــه دریافــت بهــای اراضــی تصرف‌شــده، ولکــن بــا عنایت به رأی شــماره ۱۴۴۸ مورخــه 94/5/17 

شــعبه هفتــم تجدیــد نظــر مبنــی بــر لــزوم رســیدگی در ماهیــت و صــرف نظــر از این‌کــه تعییــن صلاحیــت 

ع بــودن قوانیــن قبــل از انقــاب توســط خوانــده ردیــف اول فاقــد  شــورای نگهبــان در اعــام خــاف شــر

وجاهــت بــوده و ایــن در مرجــع صلاحیــت و موقعیــت تعییــن صلاحیــت بــرای شــورای نگهبــان نمی‌باشــد، بــا 

توجــه بــه این‌کــه اولاً مالکیــت خواهــان نســبت بــه زمین‌هــای موضــوع دعــوا، مشــاعی اســت و معلــوم نیســت 

ــناس  کارش ــه  ــد و نظری ــده باش ــرف ش ــه تص ــدام ب ــته، اق ــروزی داش ــات مف ــرده تصرف ــه نام‌ب ک ــمتی  ــه در قس ک

خبــره منتخــب صــرف نظــر از خبــره بــودن وی مُثبِــت ادعــای خواهــان نمی‌باشــد و ثانیــا بــا توجــه بــه تبصــره 1 

مــاده ۱۰ قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری کــه دیــوان، مرجــع تأییــد تخلــف واحدهای 

دولتــی از اجــرای مقــررات می‌باشــد و اجــرای پــروژه مشــهد ـ نیشــابور در اجــرای بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه 

کــم دارای اعتبــار می‌باشــد و تخلفــی از  کــه در زمــان اجــرای آن بــه عنــوان قانــون حا گرفتــه  و بودجــه صــورت 

مقــررات صــورت نگرفتــه تــا امــکان صــدور حکــم در دیــوان را داشــته باشــد. بنابرایــن، دعــوای مطرح‌شــده 

ــت اداری،  ــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدال ــه مــواد ۱۱ و ۶۳ قان ــر وارد تشــخیص و مســتنداً ب غی
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کلــی  کی می‌توانــد از بابــت مقــررات  کی صــادر و اعــام می‌گــردد. بدیهــی اســت شــا حکــم بــه رد شــکایت شــا

ــل  ــاغ، قاب ــس از اب ــرف ۲۰ روز پ ــادره ظ ــد. رأی ص ــه نمای ــی مراجع ــم عموم ک ــه محا ــی ب ــون مدن ــان و قان ضم

اعتــراض در شــعب محتــرم تجدیــد نظــر دیــوان می‌باشــد«.

2. رأی شماره 9701256 مورخ 1397/11/7 شعبه ۳۳ دادگاه عمومی حقوقی تبریز

»در خصــوص دعــوای خواهان‌هــا بــه طرفیــت شــرکت مــادر تخصصــی ســاخت و توســعه زیــر بناهــای حمــل و 

نقــل کشــور و اداره کل راه  و شهرســازی اســتان آذربایجــان شــرقی دایــر بــر مطالبــه وجــه از بابــت پرداخــت روز 

ک ۱۲ مقــدار  کــه از شــش‌دانگ پــا قیمــت زمیــن تصرف‌شــده بــا احتســاب خســارات قانونــی بــا ایــن توضیــح 

کــه مقــداری از ملــک متعلــق بــه میــزان  ۸ ســهم از یــک ربــع از نه‌صــد و ده ســهم از روســتای فتح‌آبــاد بــوده 

گرفتــه،  16781 متــر مربــع از طریــق احــداث اتوبــان شــهید کســایی تحــت تصــرف ارگان‌هــای مربوطــه قــرار 

گواهــی تصدیــق  لــذا تقاضــای محکومیــت ایشــان بــه پرداخــت قیمــت روز مقــدار تصرفــی را دارد. در ضمــن 

ورود خســارت نیــز از دیــوان اخــذ شــده اســت. بــا توجــه بــه مســتندات ابــزاری و دفاعیــات نماینــدگان 

خوانــدگان و این‌کــه تصــرف زمیــن مــورد اشــاره و مطالبــات آن و احــداث اتوبــان قبــل از ســال ۱۳۵۶ بــوده و 

کــم بــر آن و طبــق بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانونــی برنامــه بودجــه ســال ۱۳۵۲ بــرای اراضــی واقــع در  طبــق قانــون حا

کــه در مســیر راه‌هــای اصلــی یــا فرعــی و یــا خطــوط مواصلاتــی بــرق و مجــاری آب  خــارج از محــدوده شــهرها 

ــه  ــوای مطالب ــا دع ــوع ب ــن موض ــه ای ک ــد  ــد ش ــت نخواه ــی پرداخ ــرد، وجه ــرار می‌گی ــت ق گاز و نف ــای  و لوله‌ه

‌خواهان‌هــا منطبــق می‌باشــد. لــذا دعــوای ایشــان را غیــر ثابــت تشــخیص و مســتنداً بــه بنــد ۹ از مــاده ۵۰ 

قانــون برنامــه و بودجــه، حکــم بــر بطــان دعــوا را صــادر و اعــام مــی‌دارد. رأی صــادره حضــوری و ظــرف 

کــم تجدیدنظــر اســتان آذربایجــان شــرقی اســت«. بیســت روز پــس از ابــاغ قابــل تجدیدنظرخواهــی در محا

3. رأی شماره 98000011 مورخ 1398/1/10 شعبه هشتم دادگاه تجدید نظر استان آذربایجان شرقی

»در خصــوص تجدیدنظرخواهــی آقایــان الــف و ب بــه طرفیــت شــرکت مــادر تخصصــی ســاخت و توســعه 

ــه دادنامــه شــماره 970617 مورخــه 1397/6/27 صــادره از شــعبه  زیربناهــای حمــل و نقــل کشــور نســبت ب

کــه بــه موجــب آن، در مــورد دعــوای تجدیدنظــر خواهــان بــه  دوم دادگاه حقوقــی شهرســتان عجب‌شــیر 

خواســته مطالبــه قیمــت روز اراضــی متصرفــی موضــوع ســند رســمی شــماره 44165 تنظیمــی در دفتــر اســناد 

کــه دادگاه بــدوی پــس از  کارشــناس  رســمی شــماره ۳ مراغــه واقــع در شهرســتان عجب‌شــیر بــا جلــب نظــر 
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کارشــناس و انجــام تحقیقــات لازم بــا اســتدلال منعکــس در دادنامــه،  رســیدگی قضایــی و ارجــاع امــر بــه 

ــرف  ــده ص ــات پرون ــه محتوی ــت ب ــت. دادگاه عنای ــوده اس ــادر نم ــان ص ــد نظرخواه ــی تجدی ــر بی‌حق ــم ب حک

عٌ فیــه قبــل از انقــاب اســامی در نتیجــه  نظــر از اســتدلال دادگاه محتــرم بــدوی نظــر بــه این‌کــه محــل متنــاز

کمیــت بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه  احــداث گــذر کمربنــدی 45 متــری شهرســتان عجب‌شــیر و در زمــان حا

کمیــت قانــون موصــوف، دولــت در قبــال  کــه در زمــان حا گردیــده  بودجــه مصــوب ۱۳۵۱ تصــرف و تملــک 

تصــرف و تملــک عرصــه زمیــن، مکلــف بــه پرداخــت قیمــت ملــک بــه مالــکان آن نبــوده اســت و بــا توجــه بــه 

کــه  این‌کــه غیــر شــرعی اعــام شــدن قانــون فوق‌الذکــر از ســوی شــورای محتــرم نگهبــان نســبت بــه مــواردی 

کــم عمــل شــده اســت، مؤثــر نمی‌باشــد؛ یعنــی حکومــت نظریــه شــورای  در زمــان گذشــته و طبــق قانــون حا

کــه بعــد از اعــام نظــر شــورای نگهبــان تملــک و تصــرف شــده اســت و از  نگهبــان نســبت بــه مــواردی اســت 

ــراد  ــه و اقامــه نشــده اســت. بنابرایــن، ای ــی در عرصــه زمیــن تصرف‌شــده ارائ ــر وجــود اعیان ــی ب طرفــی، دلیل

کــه موجبــات نقــض دادنامــه بــدوی را فراهــم آورد، ارائــه نگردیــده و دادنامــه  و اعتــراض موجــه و مســتدلی 

مزبــور وفــق مقــررات قانونــی و بــا رعایــت شــرایط و اصــول دادرســی اصــدار یافتــه و جهــات تجدیدنظرخواهــی 

بــا هیــچ یــک از شــقوق منــدرج در مــاده ۳۴۸ از قانــون آییــن دادرســی دادگاه‌هــای عمومــی و انقــاب در امــور 

مدنــی منطبــق نبــوده و در حــدی نیســت کــه بــه اســاس رأی خدشــه وارد نماید. لــذا بــا رد تجدیدنظرخواهی 

، دادنامــه معتــرضٌ عنــه را تأییــد می‌نمایــد. رأی صادره قطعی اســت«. مســتنداً بــه مــاده ۳۵۸ از قانــون مزبــور

برخــی از دادگاه‌هــا ضمــن پذیــرش دعــوای اشــخاص در دادنامــه شــماره 00509 مــورخ 1393/5/29 صــادره 

، دادنامــه شــماره 9400530 شــعبه یازدهــم دادگاه عمومــی  از شــعبه هفتــم دادگاه عمومــی حقوقــی تبریــز

، دادنامــه شــماره 9500006 مــورخ 1395/1/28 شــعبه ششــم دادگاه عمومــی تبریــز و دادنامــه  حقوقــی تبریــز

شــماره 2513 مــورخ 1383/4/18 شــعبه اول دادگاه عمومــی حقوقــی شهرســتان ری بــه طرفیــت شــرکت 

ــه روز اراضــی  ــه خواســته مطالبــه پرداخــت بهــای عادل ســاخت و توســعه زیربناهــای حمــل و نقــل کشــور ب

تصــرف جهــت اجــرای پروژه‌هــای راه‌ســازی حســب نظریــه کارشناســی بــه محکومیــت دولــت حکــم داده‌انــد. 

ــا ایــن حــال، هیــچ یــک از احــکام صادرشــده از دادگاه‌هــای بــدوی در دادگاه تجدیدنظــر اســتان مربــوط  ب

ابــرام و تأییــد نشــده اســت.
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کم قضایی بند ششم. نقد استدلال ردّ دعاوی مطرح در محا

 بــا تصویــب قانــون اساســی، نظــام حکومــت در ایــران بــه طــور رســمی بــه شــکل جمهــوری اســامی تثبیــت 

شــد و اســتقرار یافــت. ایــن نظــام از یــک طــرف متکــی بــه آرای مــردم اســت، هــم در پدیــد آمــدن و اســتقرارش1 

کــه  و هــم در اســتمرار و ادامــه حیاتــش.2 از طرفــی مبتنــی بــر ایدئولــوژی و احــکام اســامی اســت، بــه طــوری 

اصــل دوم قانــون اساســی، ایــن نظــام را بــر پایــه ایمــان بــه توحیــد، وحــی الهــی، معــاد عــدل و امامــت اســتوار 

ــن  ــررات و قوانی ــه مق ک ــت  ــن اس ــش ای ــلّم حیات ــه مس ــام و لازم ــن نظ ــاخص ای ــای ش گی‌ه ــت. از ویژ ــرده اس ک

ع مقــدس اســام  کــم بــر اشــخاص در ایــن نظــام بایــد از موازیــن شــر کلــی، مقــررات حا ناشــی از آن و بــه طــور 

کــه تنهــا صفــت مشــخصه قانــون  گفــت  کنــد. در واقــع، می‌تــوان  برگرفتــه باشــد و بــر آن‌هــا انطبــاق پیــدا 

اساســی جمهــوری اســامی و نظــام حکومتــی آن نســبت بــه دیگــر نظام‌هــا و قوانیــن اساســی، همیــن مبنــای 

شــرعی و اســامی بــودن حکومــت و قوانیــن و مقــررات آن اســت. بــه ایــن ترتیــب، ملاحظــه می‌شــود بنــا بــه 

کــم و صــدور رأی بــر محکومیــت دولــت بــه قیمــت  کــه برمی‌شــماریم، امــکان پذیــرش دعــاوی در محا دلایلــی 

گرفتــن تأثیــر طــرح در قیمــت وجــود دارد: روز تصــرف و تملــک اراضــی البتــه بــدون در نظــر 

الــف( حــق مالکیــت از مهم‌تریــن حقــوق بنیادیــن بــه شــمار مــی‌رود و نخســتین تجلــی تضمیــن و حمایــت از 

حــق مالکیــت را می‌تــوان در قوانیــن اساســی هــر دو کشــور ایــران و فرانســه مصــوب یافــت. از جملــه در اصــول 

۲۲، 40، 46 و 47 قانــون اساســی ایــران و مــواد ۳۰ تــا ۳۹ قانــون مدنــی و اصــول ۳۴ و ۶۶ قانــون اساســی 

ــی و مــاده ۱۷ اعلامیــه حقــوق بشــر و شــهروند ۱۷۸۹ فرانســه و  ــون مدن فرانســه ۱۹۵۸ و مــواد ۵۴۴ و ۵۴۵ قان

میثاق‌هــای بین‌المللــی حقــوق مدنــی، سیاســی، اقتصــادی، اجتماعــی و در اســناد بین‌المللــی و منطقــه‌ای 

، مالکیــت شــخصی محتــرم شــمرده شــده اســت. پــس در مرحلــه اول، حمایــت از حــق مالکیــت  حقــوق بشــر

کارکــرد مالکیــت و تضمیــن آن در نظــام حقوقــی ایــران افزایــش ‌یابــد. اشــخاص ضــروری اســت و  می‌توانــد 

ــته  ع دانس ــر ــن ش ــاف موازی ــال ۱۳۵۲ را خ ــه س ــه و بودج ــون برنام ــاده ۵۰ قان ــد ۹ م ــان، بن ــورای نگهب ب( ش

ــه طرفیــت عامــان تصــرف مالکیــت  ــه دعــاوی اشــخاص ب ــه در رســیدگی ب ک اســت. چنیــن تصــور می‌شــود 

قبــل از لایحــه قانونــی نحــوه تملــک ســال ۱۳۵۸ بــا خــأ قانونــی روبه‌روییــم. هــدف از وضــع اصــل ۱۶۷ 

1. اصل اول قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1358.

2. اصل ششم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1358.
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 ، ــذر ــن رهگ ــا از ای ــت ت ــن اس ــود در قوانی ــی موج ــای احتمال ــی از خلأه ــه برخ ــخ‌گویی ب ــی،1 پاس ــون اساس قان

قضــات دادگســتری بــه ســبب نیافتــن حکــم مســئله در قوانیــن موضوعــه بلاتکلیــف نماننــد و از ســویی، 

کــم دادگســتری نیــز پاســخی بــرای دعــاوی خــود بیابنــد. پــس در دعــاوی مدنــی،  مراجعه‌کننــدگان بــه محا

کــرده اســت تــا بــه منابــع معتبــر اســامی یــا فتــوای  وجــود ایــن اصــل در چنیــن مــواردی، دادگاه‌هــا را موظــف 

کننــد. معتبــر رجــوع و حکــم قضیــه را صــادر 

کــه قاضــی بــا متــن  ج( بــا عنایــت بــه عمومیــت دعــاوی و بــه تبــع آن، تنــوع موضوعــات رســیدگی، هنگامــی 

کــه در مــاده ۳ قانــون آییــن دادرســی دادگاه‌هــای عمومــی و انقــاب در امــور مدنــی2  قانــون بــه هــر نحــو 

گــردد و قانونــی در قضیــه مطرح‌شــده وجــود نداشــته باشــد،  مصــوب ۱۳۷۹ آمــده اســت، بــا مشــکل روبــه‌رو 

ایــن موضــوع، رافــع مســئولیت و تکلیــف دادگاه‌هــا در رســیدگی و صــدور حکــم و فصــل خصومــت نخواهــد 

، حکــم قضیــه را  بــود. در ایــن صــورت، دادگاه‌هــا بایــد بــا اســتناد بــه منابــع معتبــر اســامی و فتــاوی معتبــر

گــر بــه  گونــه عــذری در رســیدگی نکــردن بــه آن، از قضــات دادگاه‌هــا پذیرفتــه نیســت. ا کننــد و هیــچ  صــادر 

ــد،  ــاع ورزن ــم امتن ــدور حک ــوا و ص ــه دع ــیدگی ب ــن از رس ــارض قوانی ــا تع ــال ی ــا اجم ــص ی ــا نق ــکوت ی ــه س بهان

مســتنکف از احقــاق حــق شــناخته و بــه مجــازات آن محکــوم خواهنــد شــد.3 

نْ تَکُــونَ 
َ
 أ

َّ
مْوَالَکُــمْ بَیْنَکُــمْ بِالْبَاطِــلِ إِلَّا

َ
کُلُــوا أ

ْ
 تَأ

َ
کریمــه »لَا د( نپرداختــن خســارت از بابــت حــق ارتفــاق، بــا آیــه 

تِجَــارَةً عَــنْ تَــرَاضٍ مِنْکُــمْ«4  و حدیــث معــروف »لایحــل مــال امــرء مســلم الا عــن طیــب نفســه« و نیــز حدیــث 

نبــوی »حرمــه مــال المســلم کحرمــه دمــه«5 و قاعــده مســلمه  »النــاس مســلطون علــی اموالهــم« و نیــز قاعــده 

فقهــی برگرفتــه از متــن حدیــث نبــوی »لاضــرر و لاضــرار فــی الاســام« مغایــر اســت.

گــر نیابــد، بــا  1. اصــل 167 قانــون اساســی مقــرر مــی‌دارد: »قاضــی موظــف اســت کوشــش کنــد حکــم هــر دعــوا را در قوانیــن مدونــه بیابــد و ا
، حکــم قضیــه را صــادر نمایــد و نمی‌توانــد بــه بهانــه ســکوت یــا نقــض یــا اجمــال یــا تعــارض  اســتناد بــه منابــع معتبــر اســامی یــا فتــاوای معتبــر

قوانیــن مدونــه از رســیدگی بــه دعــوا و صــدور حکــم امتنــاع ورزد«. 

2. ماده 3 قانون آیین دادرسی مدنی تقریباً تکرار اصل 167 قانون اساسی است.

3. ماده 597  قانون مجازات اسلامی، بخش تعزیرات.

4. نساء: 29.

کیــد بــر اختیــارات شــهرداری«، فصل‌نامــه  5. زورمنــد، مریــم و همــکاران، »بررســی فقهــی و حقوقــی دعــاوی ناشــی از تملــک اراضــی بــا تأ
علمــی پژوهش‌هــای نویــن حقــوق اداری، ســال ششــم، بهــار ۱۴۰۳، شــماره ۱۸، صــص 88-61.
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هـــ( موضــوع از ناحیــه مرجــع قضایــی بــه کارشــناس رســمی دادگســتری ارجــاع می‌شــود تا کارشــناس منتخب 

کنــد و حتــی مطالبــه خســارت  دادگاه نســبت بــه نــرخ عادلــه روز زمــان تصــرف و تملــک اراضــی اظهــار نظــر 

تأخیــر تأدیــه نیــز امکان‌پذیــر اســت و ایــن خســارت تــا اعــام نظریــه شــورای نگهبــان بــه تاریــخ )1389/9/7( 

قابــل پرداخــت اســت. تنهــا بعــد از ایــن تاریــخ قابــل مطالبــه نیســت؛ چــون تأخیــر در نپرداختــن قیمــت 

اراضــی، مســتند بــه عملکــرد دولــت نیســت تــا از بــاب تســبیب بــه جبــران آن محکــوم شــود، بلکــه مســتند بــه 

کــه بــه علــت اطــاع نداشــتن از نظــر فقهــای شــورای نگهبــان یــا مســامحه در  اقــدام نکــردن مالــکان اســت 

اقامــه دعــوا، قیمــت اراضــی را مطالبــه نکرده‌انــد.

ــا  ک داخــل ی کاهــش قیمــت امــا ــا  ــه افزایــش ی  و( بی‌گمــان، اجــرای یــک طــرح عمومــی و عمرانــی منجــر ب

کاهــش قیمــت ناشــی از اقــدام دســتگاه اجرایــی  گردیــد. ایــن افزایــش یــا  پیرامــون محــدوده طــرح خواهــد 

ک می‌گــردد. بــا بررســی قوانیــن قبــل از انقــاب از جملــه  اســت و منافــع یــا مضــار آن متوجــه مالــکان آن امــا

ک تعییــن قیمــت عبــارت از بهــای عادلــه اراضــی بــدون در  بنــد ۳ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه 1351، مــا

نظــر گرفتــن تأثیــر طــرح مربــوط در قیمــت آن‌هاســت و در قوانیــن بعــد از انقــاب نیــز از جملــه مــاده ۵ لایحــه 

ــدون در نظــر  ک ب ــی قیمــت امــا ــه ارزیاب ک ــه صراحــت بیــان داشــته  ــد و تملــک اراضــی ب ــی نحــوه خری قانون

گرفــت و بــه صاحبــان حقــوق پرداخــت می‌شــود. در قوانیــن دیگــر ماننــد  گرفتــن تأثیــر طــرح صــورت خواهــد 

ک و اراضــی مــورد نیــاز شــهرداری‌ها مصــوب ۱۳۷۰ و قانــون حمایــت از احیــا،  قانــون نحــوه تقویــم ابنیــه، امــا

، اثــر نداشــتن اجــرای  کارآمــد شــهری مصــوب ۱۳۸۹، قانون‌گــذار بهســازی و نوســازی بافت‌هــای فرســوده و نا

گرفتــن تأثیــر بــرای طــرح در قیمت‌گــذاری بــر  ک را مطــرح نکــرده اســت. البتــه در نظــر  طــرح در ارزیابــی امــا

خــاف تصــور برخــی همــواره بــه نفــع مالــکان نخواهــد بــود. پــس تأثیــر مثبــت و منفــی طــرح را بایســتی در نظــر 

گرفتــن تأثیــر طــرح  در  ک، تعییــن قیمــت روز اراضــی بــدون در نظــر  گرفــت. در نهایــت، بــه نظــر می‌رســد مــا

قیمــت آن خواهــد بــود.

گردیــده اســت طــرح دعــاوی توســط  ( ایرادهــای واردشــده مبنــی بــر این‌کــه پذیــرش ایــن نظریــه موجــب  ز

کنــد یــا این‌کــه بــه دلیــل ارزش یافتــن  کــم دادگســتری رشــد چشــم‌گیری پیــدا  اشــخاص مختلــف در محا

گرفته‌انــد، بــار مالــی  ایــن اراضــی بــا علــم بــه این‌کــه بســیاری از ایــن اراضــی داخــل در محــدوده شــهری قــرار 

کــه پرداخــت آن از بودجــه عمومــی کشــور خــارج  ســنگینی بــر عامــان تصــرف مالکیــت تحمیــل می‌کنــد 

کــردن آن از دریافــت  اســت، وجاهــت قانونــی و حقوقــی نــدارد؛ زیــرا تضییــع حقــوق اشــخاص و محــروم 
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خســارت جایــز نیســت و مشــمول مــرور زمــان نخواهــد بــود. بــه هــر حــال، صــرف نظــر از تحلیــل یادشــده، 

مصلحــت جامعــه اقتضــا می‌کنــد از طریــق اصــاح یــا تصویــب قانــون بــرای حــل وضعیــت ایــن اراضــی و کســب 

گیــرد. ــا بیــان تمامــی مســائل یادشــده، اقــدام عملــی مناســب صــورت  نظــر مجــدد از شــورای نگهبــان ب

گفتار پنجم. مرجع صالح برای رسیدگی به حل و فصل اختلافات

و طــرح دعــاوی  اختــاف  بــروز  امــکان  اجرایــی،  نیــاز طرح‌هــای دســتگاه‌های  مــورد  اراضــی  تأمیــن   در 

ک و دســتگاه‌های اجرایــی از انــواع ایــن دعــاوی، مراجــع  متصــور اســت و ضــرورت دارد مالــکان اراضــی و امــا

گاهــی داشــته باشــند.  کــم بــر هــر دعــوا آ صلاحیــت‌دار بــرای رســیدگی بــه دعــاوی مطروحــه و مقــررات حا

گاه ســازد و از بــروز بســیاری از دعــاوی  گاهــی از یــک ســو می‌توانــد طرفیــن را بــه حقــوق قانونــی خــود آ ایــن آ

، در صــورت طــرح دعــوا نــزد مراجــع صلاحیــت‌دار رســیدگی‌کننده ســبب  کنــد. از ســوی دیگــر جلوگیــری 

گاه  ــون و احقــاق حقــوق خــود آ خواهــد شــد طرفیــن و مرجــع رســیدگی‌کننده از مســیر اجــرای صحیــح قان

باشــند و حقوقــی از طرفیــن تضییــع نشــود. دعــاوی و اختلافــات ناشــی از اجــرای مقــررات مربــوط بــه حــق 

ــر موضــوع متفــاوت اســت. کــم ب ارتفــاق دولــت از نظــر مرجــع رســیدگی و قوانیــن مقــررات حا

بند اول. دادگاه عمومی حقوقی

کــه قانون‌گــذار بــه  کــم دادگســتری، صلاحیــت رســیدگی بــه همــه دعــاوی را دارنــد، مگــر در مــواردی  محا

کــرده باشــد. مــاده ۱۰ قانــون آییــن دادرســی دادگاه‌هــای عمومــی و انقــاب در امــور مدنــی  صراحــت اســتثنا 

کــه »رســیدگی نخســتین بــه دعــاوی حســب مــورد در صلاحیــت دادگاه‌هــای عمومــی  کــرده اســت  کیــد  نیــز تأ

کــرده باشــد«. کــه قانــون، مرجــع دیگــری را تعییــن  و انقــاب اســت، مگــر در مــواردی 

بند دوم. دیوان عدالت اداری 

در نظام‌هــای حقوقــی موجــود در دنیــا بــرای رســیدگی بــه دعــاوی علیــه نهادهــای عمومــی، دو شــیوه 

کــه در آن بــه دعــاوی مــردم بــا نهادهــای  پذیرفتــه شــده اســت. شــیوه نخســت، شــیوه انگلیســی اســت 

کــم بــر دیگــر دعــاوی و در همــان مراجــع رســیدگی می‌شــود. شــیوه دوم، شــیوه  اداری بــر اســاس مقــررات حا

کــه در آن، مراجعــی متمایــز از مراجــع قضایــی بــرای رســیدگی بــه ایــن دعــاوی پیش‌بینــی  فرانســوی اســت 

کــه بــر اســاس مقــررات خــاص و آییــن دادرســی ویــژه بــه ایــن دعــاوی رســیدگی می‌کننــد. بــا  شــده اســت 



98

درآمدی بر حق ارتفاق اداری 
در نظام حقوقی ایران

توجــه بــه منشــأ دعــوا، اقدامــات و تصمیمــات مقامــات و دســتگاه‌های اجرایــی، دادرســان دیــوان عدالــت 

اداری بــه آن‌چــه بــه صراحــت توســط قانون‌گــذار تعییــن شــده و در قلمــرو صلاحیــت آن‌هــا ‌باشــد، رســیدگی 

می‌کننــد. اختیــارات و صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری در مــاده ۱۰ قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان 

عدالــت اداری تصریــح شــده اســت.

بند سوم. اصلاح تبصره‌ 1 ماده ۱۰ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری

 حســب اصلاحیــه جدیــد قانــون دیــوان عدالــت اداری مصــوب 1402/2/10 در تبصــره )1( آن مقــرر داشــته 

کــه  اســت: »رســیدگی بــه دعــاوی مطالبــه خســارت در صلاحیــت دادگاه عمومــی اســت، لیکــن در مــواردی 

ــا تــرک فعــل از انجــام وظایــف  مطالبــه خســارت ناشــی از تخلــف در اجــرای وظایــف قانونــی و اختصاصــی ی

مذکــور از ســوی واحدهــای دولتــی یــا دســتگاه‌های مذکــور در بندهــای )۱( و )۲( ایــن مــاده و مأمــوران 

واحدهــا و دســتگاه‌های یادشــده باشــد، موضــوع در دیــوان عدالــت اداری مطــرح و شــعبه دیــوان ضمــن 

رســیدگی بــه احــراز وقــوع تخلــف نســبت بــه اصــل مطالبــه خســارت و تعییــن خســارت وارده، اقــدام بــه حکــم 

مقتضــی صــادر می‌نمایــد«. 

در خصــوص صلاحیــت دیــوان در ارتبــاط بــا دعــاوی و اختلافــات ناشــی از حــق ارتفــاق دولــت و این‌کــه 

کنــد، بــه نظــر می‌رســد مطالبــه  دســتگاه دولتــی بــا عمــل یک‌جانبــه خــود، خســارتی بــه اشــخاص وارد 

خســارات واردشــده و بهــای اراضــی نیازمنــد اثبــات تقصیــر و تخلــف دســتگاه اجرایــی توســط دیــوان عدالــت 

اداری نیســت و صرفــا دادگاه‌هــای عمومــی حقوقــی صلاحیــت رســیدگی دارنــد، ولــی حســب رویــه قضایــی 

کــم حقوقــی، نیــاز بــه تصدیــق قبــل از مطالبــه خســارت بــود. اصلاحیــه جدیــد بــرای عــدم اطالــه  در محا

کــرد تــا رســیدگی بــه دعــاوی مطالبــه خســارت ابتــدا  دادرســی و رفــع ســردرگمی مــردم، نــوآوری جدیــد وضــع 

کــه شــخص بــه اصــل  در دادگاه حقوقــی شهرســتان محــل وقــوع مــال غیــر منقــول اقامــه شــود و در مــواردی 

ــی  تصمیمــات و اقدامــات دســتگاه‌های اجرایــی و مطالبــه خســارت ناشــی از تخلــف اجــرای وظایــف قانون

و اختصاصــی یــا تــرک فعــل ناشــی از وظایــف قانونــی اعتراضــی داشــته باشــد، موضــوع در صلاحیــت دیــوان 

گردیــده اســت. در آن صــورت، شــعبه دیــوان ضمــن رســیدگی بــه احــراز وقــوع تخلــف  عدالــت اداری مطــرح 

نســبت بــه اصــل مطالبــه خســارت و تعییــن خســارت واردشــده اقــدام و حکــم مقتضــی صــادر می‌کنــد.
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بند چهارم. اقامه دعوای خسارت تأخیر تأدیه علیه دولت 

کـه از بابـت دیـر پرداختـن وجـه نقـد از طـرف مدیـون بایـد بـه دایـن  خسـارت تأخیـر تأدیـه، خسـارتی اسـت 
پرداخـت شـود. مـاده ۲۲۸ قانـون مدنـی مقـرر داشـته اسـت: »در صورتـی کـه موضـوع تعهد، تأدیـه وجه نقدی 
کـم می‌توانـد بـا رعایـت مـاده ۲۲۱ مدیـون را بـه جبـران خسـارت حاصلـه از تأخیـر در تأدیـه دیـن  باشـد، حا
محکـوم نمایـد«. بنابرایـن، تفاوتـی میـان اشـخاص حقوقـی حقـوق عمومـی و خصوصـی وجـود نـدارد. قانـون 
آییـن دادرسـی دادگاه‌هـای عمومـی و انقلاب در امـور مدنـی در مـاده ۵۲۲ بیـان داشـته اسـت: »در دعـاوی که 
موضوعـات آن، دیـن و از نـوع وجـه رایـج بـوده و بـا مطالبـه دایـن و تمکـن مدیـون، مدیـون امتنـاع از پرداخـت 
نمـوده، در صـورت تغییـر فاحـش شـاخص قیمـت سـالانه از زمان سررسـید تا هنگام پرداخـت و پس از مطالبه 
کـه توسـط بانـک مرکـزی جمهـوری اسلامی ایـران  طلبـکار، دادگاه بـا رعایـت تناسـب تغییـر شـاخص سـالانه 
تعیین می‌گردد، محاسـبه و مورد حکم قرار خواهد داد، مگر این‌که طرفین به نحو دیگری مصالحه نمایند«. 

ادارات دولتــی پــس از صــدور حکــم قطعــی مبنــی بــر پرداخــت محکــومٌ بــه، بــه قانــون نحــوه پرداخــت 
محکــومٌ بــه دولــت و عــدم تأمیــن و توقیــف امــوال دولتــی مصــوب 1365/8/15 اســتناد و تــا یــک ســال و نیــم 
بعــد از صــدور حکــم از پرداخــت محکــومٌ بــه خــودداری می‌کننــد. آیــا در مــدت مذکــور بــه مبلــغ محکــومٌ بــه، 
گونــه نظــر  ؟ اداره حقوقــی قــوه قضاییــه در ایــن خصــوص ایــن  خســارت تأخیــر تأدیــه تعلــق می‌گیــرد یــا خیــر
داده اســت: »... طبــق مــاده ۵۲۲ قانــون آییــن دادرســی مدنــی از جملــه شــرایط امــکان محکومیــت محکــومٌ 
علیــه بــه پرداخــت دیــن بــا محاســبه شــاخص ســالانه بانــک مرکــزی، تمکن مدیون اســت کــه در مــورد ادارات 
کــه محکــومٌ  ، شــرط تمکــن وقتــی محقــق می‌شــود  و مؤسســات دولتــی بــا لحــاظ مــاده واحــده قانــون مزبــور
کیفیــت اجــرای احــکام قطعــی علیــه  کــه  بــه در بودجــه منظــور و پایــدار شــده باشــد. بدیــن ترتیــب، از آن‌جــا 
دولــت و مؤسســات دولتــی بــا احــکام صــادره علیــه اشــخاص حقیقــی یــا حقوقــی حقــوق خصوصــی متمایــز و 
متفــاوت اســت و اجــرای حکــم علیــه دولــت و مؤسســات دولتــی، منــوط بــه تأمیــن اعتبــار در بودجــه خواهــد 
بــود، لــذا مســتلزم خســارت تأخیــر تأدیــه نمی‌باشــد و ضمــان خســارت وارده بــه محکــومٌ لــه متوجــه شــخص 
گذشــت مــدت منــدرج در مــاده واحــده قانــون نحــوه پرداخــت  مســتنکف اســت. بدیهــی اســت پــس از 

محکــومٌ بــه دولــت مصــوب ۱۳۶۵، صــدور حکــم بــه پرداخــت خســارت تأخیــر تأدیــه بلامانــع می‌باشــد«.1

قانــون فرانســه بــرای جبــران ایــن زیــان، چــاره‌ای اندیشــیده اســت. مــاده ۷۲-۱۳ قانــون جامع ســلب مالکیت 

1. نظریه شماره 7/92/1531-1392/8/13 اداره حقوقی قوه قضاییه.
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مصــوب ۱۹۷۷ امــکان درخواســت خســارت تأخیــر تأدیــه از ســوی مالــک در صــورت پرداخــت نشــدن یــا 
تودیــع نشــدن خســارت در فاصلــه ســه مــاه از تاریــخ ابــاغ حکــم قطعــی خســارت را پیش‌بینــی کــرده اســت و 
خســارت تأخیــر تأدیــه بــر مبنــای نــرخ قانونــی دعــاوی مدنــی و نســبت بــه کل خســارت محاســبه می‌گــردد.1

نتیجه‌گیری

اصـولاً حـق مالکیـت، از مهم‌تریـن حقـوق بنیادیـن بـه شـمار مـی‌رود. بی‌شـک، در حقـوق موضوعـه، نخسـتین 
تجلـی تضمیـن و حمایـت از حـق مالکیـت را در قوانیـن اساسـی و عـادی هـر دو کشـور ایـران و فرانسـه می‌تـوان 
یافـت و احتـرام بـه مالکیـت شـخصی پذیرفتـه و یکـی از حقـوق مسـلّم عمـوم مـردم و حقـی غیـر قابـل نقـض و 
گزیـر اسـت بـرای حفـظ منافـع عمومـی و تأمیـن برخـی  مقـدس شـناخته شـده اسـت. در برخـی مـوارد، دولـت نا
خدمـات عمومـی، اراضـی اشـخاص را بـدون تملک تصرف و به صورت رایگان اسـتفاده کنـد. این حق به عنوان 
کید شـده اسـت. پرسـش اساسـی این اسـت که  حق ارتفاق دولت )حق ارتفاق اداری( در قوانین هر دو کشـور تأ
آیـا ضـرورت دارد کـه دولـت در ایـن مـوارد، خسـارت‌های واردشـده بـه اراضـی اشـخاص را پرداخـت کنـد یـا خیـر؟

کــه   در قانــون فرانســه، ایــن عمــل بــه عنــوان ســلب مالکیــت ناقــص تلقــی می‌شــود و اعتقــاد بــر ایــن اســت 
اصــل بــر ضــرورت نداشــتن پرداخــت خســارت اســت، مگــر این‌کــه قانون‌گــذار در مــوارد خــاص، نــص صریــح 
داشــته باشــد. در حقــوق ایــران، بحــث مربــوط بــه حــق ارتفــاق اداری نســبت بــه قوانیــن قبــل از انقــاب 
اســامی مطــرح اســت. در قوانیــن بعــد از انقــاب، خســارت ناشــی از حــق ارتفــاق در قوانیــن خــاص از جملــه 
ک بــرای اجــرای برنامه‌هــای عمومــی، عمرانــی و نظامــی  در لایحــه قانونــی نحــوه خریــد و تملــک اراضــی و امــا
کلیــت ایــن موضــوع در  گردیــده، ولــی موضــوع، مربــوط بــه قوانیــن قبــل از انقــاب اســت.  دولــت پیش‌بینــی 
گردیــد. ایــن نوشــتار بررســی شــد و بــه صــورت مــوردی، بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه ۱۳۵۲ تفســیر 

 حســب اســتعلام از شــورای محتــرم نگهبــان در خصــوص نامــه رئیــس وقــت مجلــس شــورای اســامی در 
مــورخ 1385/11/21 در مــورد شــرعی بــودن یــا نبــودن بنــد ۹ مــاده ۵۰ قانــون برنامــه و بودجــه، ایــن شــورا 
ع اســت و موجــب ضمــان  کــه اســتفاده دولــت از اراضــی یادشــده خــاف موازیــن شــر بــه صراحــت نظــر داد 
می‌گــردد. ســپس هیئــت عمومــی دیــوان عدالــت اداری نیــز بــا صــدور رأی شــماره ۴ مــورخ 1389/1/23 بــه 
کــم قضایــی و دیــوان  نظریــه اخیــر شــورای نگهبــان تمســک جســت. از آن تاریــخ، دعــاوی متعــددی در محا

کــم قضایــی در برابــر آن‌هــا یکســان نبــوده اســت.  کــه رویــه محا گردیــده  عدالــت اداری مطــرح 

کبر گرجی ازندریانی و همکاران، تهران: جنگل، ۱۳۹۵، ص126. 1. لومازوریه، ژن، حقوق سلب مالکیت )تملک اراضی(، ترجمه: علی‌ا
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کــم ضمــن پذیــرش چنیــن دعــاوی بــرای حمایــت از حــق مالــکان شــخصی بــه محکومیــت  برخــی از محا

کــم نیــز غیــر شــرعی اعــام شــدن  دولــت بــه پرداخــت خســارات واردشــده حکــم می‌دهنــد. عــده‌ای از محا

کــم  کــه در زمــان گذشــته و طبــق قانــون حا قانــون یادشــده از ســوی شــورای نگهبــان را نســبت بــه مــواردی 

عمــل شــده اســت، مؤثــر نمی‌داننــد و بــر ایــن باورنــد کــه حکومــت نظریــه شــورای نگهبــان نســبت بــه مــواردی 

کــه بعــد از اعــام نظــر شــورای نگهبــان تملــک و تصــرف شــده باشــد. پــس بــه رد دعــوای مطرح‌شــده  اســت 

حکــم می‌دهنــد. ایــن آرا نیــز در دادگاه تجدیدنظــر تأییــد می‌شــود.

نگارنــده اعتقــاد دارد بــه دلایلــی کــه در مقالــه بــه طــور مفصــل بیــان شــد، امــکان صــدور حکــم بــر محکومیــت 

خوانــده وجــود دارد و بــا وجــود اصــل ۱۶۷ قانــون اساســی و مــاده ۳ قانــون آییــن دادرســی دادگاه‌هــای 

کــم می‌تواننــد بــا ارجــاع امــر بــه  عمومــی و انقــاب در امــور مدنــی، خــأ قانونــی در ایــن زمینــه نیســت. محا

گرفتــن تأثیــر  کارشــناس رســمی دادگســتری نســبت بــه نــرخ عادلــه روز تصــرف و تملــک اراضــی بــدون در نظــر 

کننــد.  طــرح در قیمــت آن نســبت بــه صــدور حکــم و محکومیــت دولــت صــادر 

پـس از موضـوع مبحـوثٌ عنـه ضـرورت دارد مراجـع صلاحیـت‌دار بـرای رسـیدگی بـه چنیـن دعـاوی مشـخص 

شـود. بـرای حـل و فصـل اختلافـات حـادث بیـن دولـت و اشـخاص تـا قبـل از اصلاح قانـون تشـکیلات و آییـن 

دادرسـی دیـوان عدالـت اداری در سـال ۱۴۰۲ رویـه قضایـی چنیـن بـود کـه ابتـدا وقـوع تخلـف و تقصیـر از ناحیه 

دیـوان عدالـت اداری احـراز می‌گردیـد. سـپس دادگاه عمومـی حقوقـی محـل وقـوع مـال غیر منقول نسـبت به 

صـدور حکـم اقـدام می‌کـرد. طبـق اصلاح تبصـره 1 مـاده 10 قانـون دیـوان عدالـت اداری، رسـیدگی بـه دعـاوی 

کـه مطالبـه خسـارت ناشـی از تخلـف  مطالبـه خسـارت در صلاحیـت دادگاه عمومـی اسـت، ولـی در مـواردی 

در اجـرای وظایـف قانونـی و اختصاصـی یـا تـرک فعـل از انجـام وظایـف از سـوی واحدهـای دولتـی یـا مأمـوران 

آن‌هـا باشـد، موضـوع در دیـوان عدالـت اداری مطـرح می‌شـود و شـعبه دیـوان ضمـن رسـیدگی بـه احـراز وقوع 

تخلـف نسـبت بـه اصـل مطالبـه خسـارت و تعییـن خسـارت واردشـده اقـدام و حکـم مقتضـی را صـادر می‌کند. 

کم قضایی  البتـه بـه نظـر می‌رسـد در ایـن مـوارد، ضرورتـی به طرح دعـوا در دیـوان عدالت اداری نیسـت و محا

کننـد. بـه هـر حـال، پیشـنهاد می‌گـردد بـرای ایجـاد رویـه واحـد در  می‌تواننـد رسـیدگی و احـکام لازم را صـادر 

کـم و تعییـن تکلیـف در چنیـن مـواردی، قانون‌گـذار نسـبت بـه اصلاح یـا تصویب قانـون در مـورد وضعیت  محا

ایـن اراضـی اقـدام کنـد تـا حقـوق اشـخاص تضییـع نگـردد و از اطالـه دادرسـی نیـز جلوگیـری شـود.
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Abstract

Basically, placing the property of the owners within the scope of construction projects will 
limit their rights. Sometimes the government seizes people’s land without possession. Before the 
Islamic revolution, in some laws, such as paragraph 9, article 50 of the Program and Budget Law 
of 1352, this right was referred to as the administrative easement law. by which the government is 
exempted from paying damages to individuals. Now we are faced with this question: after the vic-
tory of the Islamic Revolution of Iran and considering the fourth principle of the constitution which 
emphasizes that regulations and laws must be based on Islamic standards and the announcement 
of the opinion of the Guardian Council is based on the fact that such laws are illegal: so, should the 
government pay damages for the use of easements in private properties before the revolution or 
not? Here we are faced with two types of approaches. One states that according to the laws before 
the revolution, the government has no obligation regarding the need to pay damages for the use of 
the easement. And the other approach based on the laws after the victory of the revolution empha-
sizes the need to pay the easement damages. The author criticizes the first point of view with a de-
scriptive and analytical method and by presenting reasons, he emphasizes that the damage caused 
by the administrative easement in the laws before the revolution can be paid by taking into account 
the theory of the Guardian Council
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