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مسئله اسبِ تروایِ حاکمیتِ قانون؛ کنترل پذیریِ قضاییِ 
صلاحیت هایِ اختیاری در انگلستان با نگاهی به حقوق 

ایران 

علی مشهدی*

چکیده
کنترل پذیــری صلاحیت هــای اختیــاری یکــی از مســائل مهــم حقــوق اداری اســت. در حقــوق 
اداری انگلســتان، ایــن مســئله از خــلال آراء و رویه هــای قضایــی توســعه های فراوانــی را 
ــن  ــاد، ای ــن نه ــر ای ــی ب ــر بدبین ــی ب ــنتی مبتن ــرد س ــم رویک ــت. علی رغ ــده اس ــود دی ــه خ ب
ــه شــمار  ــرای حصــول تصمیمــات صحیــح و منطقــی در اداره ب ــزار مهمــی ب نظریــه امــروزه اب
مــی رود. در ایــن مقالــه کوشــیده ایم تــا ضمــن معرفــی جایــگاه و گســتره مفهومــی صلاحیــت 
اختیــاری، وضعیــت کنترل پذیــری قضایــی ایــن نهــاد، در کامــن لا را ارزیابــی نماییــم. مســئله 
ــاری در  ــای اختی ــر صلاحیت ه ــی ب ــرل قضای ــه کنت ــت ک ــن اس ــش ای ــن پژوه ــی ای اساس
حقــوق انگلســتان را بررســی نماییــم و در طــی بررســی، نیــم نگاهــی بــه حقــوق ایــران داشــته 
باشــیم. فرضیــه اساســی ایــن مقالــه بــر ایــن مبنــا اســتوار اســت کــه برخــلاف رویکــرد ســنتی 
ــروزه  ــون، ام ــدر حقــوق عمومــی انگلســتان( از حاکمیــت قان ــر برداشــت دایســی )پ مبتنــی ب
در حقــوق ایــن کشــور، صلاحدیــد معــادل خودکامگــی نیســت، بلکــه بــا شــروع صلاحدیــد و 
اجــرای مناســب آن ممکــن اســت عدالــت و بــا اجــرای نامناســب آن خودکامگــی آغــاز شــود.
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مقدمه
ــون2  ــت قان ــروای حاکمی ــب ت ــاری را اس ــای اختی ــونی1 ، صلاحیت ه ــوق اداری انگوساکس  در حق
ــی  ــرای اداره در نظــر می گیــرد کــه از دســترس اصــل قانون ــد،3 چراکــه عرصــه ای را ب معرفــی نموده ان
بــودن و کنتــرل حداکثــری دادگاه هــا بــه دور اســت. مقامــات اداری ســوار بــر اســب تــروا بــه صــورت 
ــه  ــن ب ــه کــه گفتــه شــده اســت ای ــون« را فتــح می نماینــد و همان گون ــی »قلعــه حاکمیــت قان پنهان
معنــای »رهاســازی اســبی وحشــی« اســت.4 بــه همیــن دلیــل اســت کــه در حقــوق ایــران نیــز ســال ها 
پیــش، کســانی چــون متیــن دفتــری اهمیــت ایــن مســئله را یــادآور شــده اند. از دیــدگاه وی »تکلیــف 
ایــن قســمت بایــد در قانــون مــا مثــل قانــون بعضــی کشــورها روشــن شــود و الا شــورای دولتــی متزلزل 

می شــود و در نظــر هــر دو طــرف هــم مــردم و هــم دولــت بدنــام و موهــوم خواهــد شــد«.5

ــوم  ــات اداری، مفه ــاذ تصمیم ــد اتخ ــر در فرآین ــویی دیگ ــت. از س ــکه اس ــک روی س ــن ی ــا ای ام
ــن  ــی در اداره اســت.7 بنابرای ــح و منطق ــات صحی ــرای حصــول تصمیم ــی ب ــزار مهم ــد«6 اب »صلاحدی
طبیعــی اســت کــه »صلاحدیــد« درجــه ای از »انعطــاف«8 را بــه مقامــات اداری اعطــا می نمایــد. بنیــان 
ــا اســتوار اســت کــه امــکان انتخــاب تصمیــم و اتخــاذ آن را از  ــن مبن ــر ای صلاحیت هــای اختیــاری ب

مسئله اسب تروای حاکمیت قانون؛ تأملی بر کنترل پذیریِ قضاییِ 
صلاحیت هــایِ اختیاری در انگلســتان بــا نگاهی به حقوق ایران

ــه  ــود دارد ک ــوق اداری وج ــایع حق ــدل ش ــا دو م ــو ی ــوقِ اداری، دو الگ ــیِ حق ــایِ حقوق ــنتی نظام ه ــیم بندی س 1. در تقس

ــوی فرانســوی  ــا الگ ــوق ی ــدد حق ــوی تع ــو هســتند. نخســت الگ ــن دو الگ ــر از ای ــی متأث ــه نوع ــدرن ب تقســیم بندی های م

ــا الگــوی انگلوساکســونی اســت. در الگــوی انگلوساکســونی، برخــلاف الگــوی نخســت،  و دیگــری الگــوی وحــدت حقــوق ی

ــا فــرد برابــر اســت، تفکیــک  حقــوق اداری بــه معنــای امتیــاز رد شــده اســت و فــرض بــر ایــن اســت کــه دولــت )اداره( ب

حقــوق عمومــی از حقــوق خصوصــی دشــوار و افــراد و دولــت )اداره( تابــع یــک حقــوق بــوده و دعــاوی آنهــا در یــک دادگاه و 

ــرای بررســی بیشــتر در ایــن خصــوص ر.ک:  نظــم قضایــی کــه همــان کامــن لا اســت رســیدگی می شــود. ب

.آقایی طوق، مسلم، حقوق اداری، انتشارات شرکت سهامی انتشار، چ اول، 1398، صص 280- 276. 

 2-The administrative discretion is the Trojan Horse in administrative law. See: Cane, Peter. »Merits Review . 

.and Judicial Review,TheAat as Trojan Horse.« Federal Law Review 28.2 )2000(: 213-244

 3-Silveria. Luis. «Administrative Discretion and Problems of Accountability», Proceedings, 25th Colloquy . 

 .on European Law, Oxford )United Kingdom(. 1995.p47

4. فنازاد، رضا، صلاحیت اختیاری در بستر حقوق عمومی مدرن، انتشارات خرسندی، چ اول، 1394، ص 101. 

5. متین دفتری، احمد؛ آیین دادرسی مدنی، ج اول، انتشارات مجد، چ سوم، 1388، ص207.

6-Discretion . 

 7-Bell, J. )1992(. Discretionary decision-making: A jurisprudential view. The Uses of Discretion, Clarendon. 

. Press, Oxford, 1992, p82

8-Flexibility
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ــده ای در  ــم و پیچی ــیار مه ــئله بس ــن امر،مس ــد و ای ــد می ده ــه کارمن ــف ب ــای مختل ــان گزینه ه می
ــود. ــوب می ش ــت محس ــال حکوم ــر اعم ــارت ب ــی و نظ ــوق عموم حق

در حقیقــت صلاحیت هــای اختیــاری در ایــن برداشــت در برابــر محدودیــت امــکان »انتخاب«قــرار 
ــام  ــه مق ــاری ب ــای اختی ــت.1 صلاحیت ه ــی اس ــای تکلیف ــت صلاحیت ه ــن ماهی ــه مبی ــرد ک می گی
اداری، امــکان ارزیابــی و قضــاوت را در وضعیت هــای پیش بینــی ناپذیــر نیــز می دهــد. در ایــن مفهــوم 
ــده،  ــارِ تفویض ش ــا اختی ــد ب ــه می توان ــت، بلک ــون نیس ــه قان ــته و کورکوران ــعِ چشم بس ــد، مطی کارمن
ــه در  ــه شــده ک ــز گفت ــی نی ــک برداشــت منف ــه در ی ــد. البت ــته باش ــم را داش ــی تصمی ــدرت ارزیاب ق

ــود. ــم می ش ــز فراه ــخصی«2 نی ــاوت ش ــکان »قض ــرای اداره ام ــاری ب ــای اختی صلاحیت ه

 درحقــوق اداری انگلســتان، نگاه هــا بــه نهــاد صلاحیت هــای اختیــاری دو دوره مختلــف را تجربــه 
ــود  ــاری وج ــای اختی ــاد صلاحیت ه ــه نه ــدودی ب ــنتی و مح ــگاه س ــت ن ــت. در دوره نخس ــرده اس ک
داشــت و معمــولًا آنــرا مخالــف اصــل حاکمیــت قانــون و معــادل خودســری می دانســتند. در دوره دوم 
اندکــی رویکــرد کســانی چــون دایســی تعدیــل گردیــد. امــروزه در حقــوق اداری انگلســتان پذیرفته انــد 
ــوق  ــرای حق ــز ب ــن خطــرات دســتاوردهایی را نی ــد در عی ــاری می توان ــای اختی ــاد صلاحیت ه ــه نه ک
ــه ارمغــان آورده و در عیــن حــال در فــرض سوءاســتفاده از صلاحیــت تشــخیصی از چشــمان  اداری ب

تیــز بیــن نهــاد کنتــرل قضایــی دور نماننــد.

 در حقــوق ایــران نیــز بــه نظــر مــی رســد قبــل از تصویــب قانــون ســال 1392 و قبــل از پیشــبینی 
ــه شــکایت از صلاحیت هــای  ــود کــه ب ــه ب ــر ایــن، ایــن گون ــه قضایــی شــعب، ســابق ب مــاده 64، روی
اختیــاری ازجملــه مــواردی کــه قانونگــذار تشــخیص امــور فنــی و تخصصــی را در صلاحیــت شــورای 
ــوارد  ــل م ــن قبی ــاف در ای ــکان اجح ــه ام ــی ک ــد.3 در حال ــیدگی نمی نمودن ــود رس ــرار داده ب اداری ق
ــرای  ــی ب ــی کاف ــه قانون ــاده زمین ــن م ــد ای ــون جدی ــب قان ــا تصوی بیشــتر احســاس می شــد، لیکــن ب

ــر صلاحیت هــای تشــخیصی را فراهــم نمــود.4 ــکان نظــارت ب ام

 1-Follick .E. D, The Element of Discreiion Inherent in Administrative Adjudication, Thesis, Blackstone

 .School of Law. 1967. P5

2-Personal judgments . 

3. مشــهدی، علــی، »تأملــی بــر نظــارت قضایــی دیــوان عدالــت اداری بــر صلاحیت هــای تشــخیصی در پرتــو 

مــاد 64 قانــون دیــوان«، فصلنامــه تحقیقــات حقوقــی، ش 74، تابســتان 1395، ص198. 

ــی،  ــی کنون ــم حقوق ــت اداری در نظ ــوان عدال ــی دی ــن دادرس ــکیلات و آیی ــون تش ــی، قان ــهدی، عل  4. مش

انتشــارات خرســندی، چ اول، 1395، ص 356. 
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ــت  ــه موضوع»صلاحی ــرا و چگون ــه چ ــت ک ــر اس ــن ام ــل ای ــش تحلی ــن پژوه ــی ای ــئله اصل مس
ــه  ــی دارد؟ ازآنجاک ــری قضای ــز از نظارت پذی ــه گری ــل ب ــران می ــتان و ای ــوق انگلس ــاری« در حق اختی
تفصیــل ایــن موضــوع در حقــوق ایــران توســط نویســندگان پیــش از ایــن بررســی شــده، جهــت اجتناب 
از تکــرار تنهــا بــه برخــی مســائل مرتبــط بــا ایــران اشــاره شــده اســت؛ لــذا از لحــاظ پیشــینه بحــث در 
زمینــه صلاحیــت اختیــاری در حقــوق ایــران، مقاله هــا و کتاب هــی متعــددی نوشــته شــده اســت کــه 

ازجملــه آنهــا می تــوان بــه آثــار مهــدی هداونــد و علــی مشــهدی اشــاره نمــود.

 لیکــن در مــورد کنتــرل قضایــی ایــن صلاحیت هــا در کامــن لا بــه زبــان فارســی مقالــه مســتقلی 
ــه صــورت پراکنــده در کتــاب حقــوق اداری تطبیقــی و اصــول  ــد ب ــدارد. تنهــا مهــدی هداون وجــود ن
ــث  ــاره و بح ــه آن اش ــار ب ــه اختص ــری ب ــت تخیی ــاب صلاحی ــهدی در کت ــی مش ــوق اداری و عل حق
ــه  ــایی نظری ــوم و شناس ــل مفه ــن تحلی ــت ضم ــده اس ــعی ش ــر س ــن اث ــه در ای ــد. درحالی ک نموده ان
ــن  ــوی ای ــاخص ترین الگ ــوان ش ــتان به عن ــور انگلس ــوق اداری کش ــاری در حق ــای اختی صلاحیت ه
ــا نیــم  ــه کنترل پذیــری قضایــی صلاحیت هــای اختیــاری ب ــوط ب مــدل پرداختــه و آن گاه مســائل مرب

نگاهــی بــه حقــوق ایــران مــورد مطالعــه و ارزیابــی قــرار دهیــم.

روش تحقیــق ایــن مقالــه تحلیلــی ـ توصیفــی بــا اســتفاده از منابــع و مطالعــات کتابخانــه ای و ســایر 
منابع در دســترس اســت.

ــاری در  ــت اختی ــایی صلاحی ــی و شناس ــل مفهوم گفتاراول.تحلی
انگلســتان 

در حقــوق انگلســتان و تاحــدودی در حقــوق ایــران، »صلاحیــت اختیــاری« بــه ایــن معنــی اســت 
ــه  ــت ب ــی، دس ــدد قانون ــای متع ــان گزینه ه ــه از می ــد ک ــازه می ده ــام اداری اج ــه مق ــون ب ــه قان ک
انتخــاب و تشــخیص بزنــد.1 ایــن انتخــاب متضمــن برقــراری تــوازن میــان منافــع عمومــی و خصوصــی 
ــیلۀ  ــه به وس ــام« اســت ک ــت ع ــک »منفع ــن ی ــت تعیی ــی در جه ــای فراحقوق ــتفاده از ارزش ه ــا اس ب
قوانیــن موضوعــه تعییــن نشــده اســت.2 موضوعــی کــه همیشــه دایســی و حقوق دانانــی نظیــر وی از آن 
واهمــه داشــتند پوشــاندن ردای »اســتبداد« و »خودســری« بــه قامــت نهــاد صلاحیت هــای اختیــاری 

توســط اداره بــود. 

1.  مشهدی، علی، صلاحیت تخییری، انتشارات معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چ اول، 1390.ص 24. 

2-Ponce Juli, Good Administration and Administrative Procedure, Global Legal Studies, 2005. 552 . 
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بند اول. مفهوم صلاحیت اختیاری 

لــرد دیپــلاک1 بــا یــک عبــارت مختصــر، صلاحیت هــای اختیــاری را اینگونــه تعریــف نمــوده اســت: 
»مفهــوم درســت صلاحیــت اختیــاری اداره، عبــارت از حــق انتخــاب میــان بیــش از یــک گزینــه بــرای 
اقــدام اســت«.2 در تعریــف دیگــری بــا تأکیــد بــر ضــرورت »انعطــاف« گفتــه شــده کــه »صلاحیت هــای 
اختیــاری بــه آن میــزان آزادی عمــل یــا انعطافــی گفتــه می شــود کــه توســط مقامــات اداری عمومــی، 

هنــگام اتخــاذ تصمیمــات یــا اقدامــات اداری وجــود دارد«.3

ــای تشــخیص  ــه مشــخصه ها و فاکتوره ــاً ب ــه »Sharp v. Wakefield« دقیق ــوری4 در قضی ــرد هالزب ل
صلاحیت هــای اختیــاری از مفهــوم رقیــب خــود )یعنــی اعمــال و اقدامــات خودســرانه( اشــاره نمــوده اســت. 
در نظــر وی صلاحیت هــای اختیــاری بــه ایــن معنــا اســت کــه وقتــی اقدامــی در چهارچــوب صلاحیت هــای 
ــرات  ــه از نظ ــه اینک ــوده و ن ــی ب ــه و منطق ــد عاقلان ــاس قواع ــد براس ــود، بای ــام می ش ــات اداری انج مقام
شــخصی تبعیــت نمایــد؛ تصمیــم بایــد مطابــق بــا قانــون بــوده و نــه اینکه مبتنــی بــر احساســات و عواطف، 

خودســرانه، متلونانــه، بی مبنــا، جانبدارانــه، نامتناســب، مبهــم و خیال پردازانــه باشــد.5

ــا بررســی ایــن نهــاد بــه دنبــال  دیویــس از نویســندگان مشــهور نظریــه صلاحیت هــای اختیــاری ب
تعییــن چهارچــوب مشــخص حقوقــی بــرای اعمــال صلاحیت هــای اختیــاری اســت6 صلاحدیــداز نظــر 
دیویــس این گونــه تعریــف می شــود: »مقــام عمومــی زمانــی دارای صلاحدیــد اســت کــه محدودیت هــای 
اجرایــی وارد بــر اختیاراتــش بــه وی اجــازه انتخــاب یــا عــدم انتخــاب روش انجــام عمــل اداری را بدهــد.«7 
بــرای ایــن اســاس صلاحیت هــای اختیــاری بایــد در یــک چهارچــوب مشــخص حقوقــی اعمــال گــردد.

ــر  از نظــر وی مقــام اداری هنگامــی واجــد صلاحیت هــای اختیــاری اســت کــه محدودیت هــای مؤث
وارده بــر اختیاراتــش بــه وی امــکان انتخــاب آزاد در فرآینــد اقــدام و عــدم اقــدام را بدهــد. در غیــر ایــن 

1-William John Kenneth Diplock)1907-1985(

 2. مشهدی، علی، همان، ص 32.

 3-Keneth.F Warren, Administrative discretion, in Encyclopedia of public administration and public policy, Marcel  .  

 .Dekkar Inc, Vol 1. 2003, p 35

4-Lord Halsbury

5-Pollard, David, et al, Constitutinal and administrative law, Oxford University Press.2007.p 467 . 

6-Davis, KC, Discretionary Justice; a Preliminary Inquiry, Chicago, Illinois: Chicago UP. 1969.p4 . 

 7. مشهدی، علی، صلاحیت تخییری، انتشارات معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چ اول، 1390.ص33 
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صــورت واضــح اســت کــه اعمــال صلاحیت هــای اختیــاری تفــاوت چندانــی بــا خودســری و تصمیمــات 
ــا ایــن  ــه نخواهــد داشــت. دغدغــه اصلــی نیــز همیــن اســت کــه صلاحیت هــای اختیــاری ب دلبخواهان

معیــار بــه خودســری مشــتبه نشــود. 

ــاء  ــون اعط ــب قان ــه موج ــه ب ــت ک ــاری اس ــاری، اختی ــای اختی ــون، صلاحیت ه ــر اتکینس از نظ
ــه از  ــد اســت، هنگامی ک ــد2 معتق ــی آورد1 فرون ــم م ــه را فراه ــات ممکن ــاذ تصمیم ــازه اتخ شــده و اج
ــط  ــی توس ــه روش انتخاب ــت ک ــن اس ــور ای ــود، منظ ــت می ش ــاری در اداره صحب ــای اختی صلاحیت ه
ــا رد نمود.یعنــی اختیــار تعییــن روش اتخــاذ تصمیــم  ــه طــور کامــل اثبــات ی ــوان ب کارمنــد را نمی ت

ــده اســت.3 ــه مقــام اداری واگــذار گردی ــاً« ب »قانون

لــرد کک تعبیــر جالبــی درخصــوص صلاحیت هــای اختیــاری دارد. از نظــر وی صلاحیــت اختیــاری، 
ــاف و  ــطح، انص ــق و س ــواب، عم ــت و ناص ــت، حقیق ــت و نادرس ــن درس ــخیص بی ــم و تش ــم فه عل
ادعاهــای بی مبنــا اســت کــه هرگــز مبتنــی بــر اراده یامیــل یــا تحــت تأثیــر منافــع خصوصــی نبــوده 

ــد.4 ــخیص می ده ــد آن را تش و کارمن

ــه  ــاری این گون ــای اختی ــز صلاحیت ه ــی نی ــات قضای ــاری مقام ــای اختی ــوص صلاحیت ه در خص
ــاء  ــا دادگاه اعط ــی ی ــام قضای ــه مق ــون ب ــه قان ــاری اســت ک ــه »منظــور اختی ــف شــده اســت ک تعری
ــوند،  ــوب می ش ــز محس ــی نی ــه قانون ــا را ک ــی از آنه ــد بدیلیک ــا چن ــک ی ــان ی ــه از می ــد ک می نمای
انتخــاب نمایــد.«5 کــه ایــن امــر در خصــوص مقامــات اداری نیــز صــادق اســت. یعنــی صلاحیت هــای 
اختیــاری برایــن اســاس اختیــار انتخــاب میــان دو یــا چنــد روش قانونــی اســت کــه بــه مقــام اداری 

اعطــاء گردیــده اســت.6

 1-Atkinson William J , »La discrétion administrative et la mise en oeuvre d'une politique«, Les Cahiers de droit, 1978.

 .vol. 19, n° 1.p 189

2-Freund . 

 3-Freund, Ernest. Administrative powers over persons and property: A comparative survey. University of Chicago Press, . 

.Chicago, 1928.p22

4-Rooks case, 1959 Barnett :2004,738,andkeighley s case)1609( 

5-Barak, A., Judicial Discretion ,Yale University Press. 1987.p8 . 

6. جهت ملاحظه سایر تعاریف تفصیلی ر.ک: مشهدی، علی، صلاحیت تخییری، انتشارات معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چ 

اول، 1390.صص 31-37. 
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بند دوم. شناسایی صلاحیت اختیاری 

در حقــوق انگلســتان و البتــه در ایــران، صلاحیت هــای اختیــاری بــه صــورت مجــزا در قالــب یــک 
ــز نهــاد  ــررات و نی ــن وجــود در خــلال قوانیــن و مق ــا ای ــده اســت. ب ــی نیام مفهــوم مشــخص و قانون
ــن و  ــب برخــی قوانی ــران و در قال ــه صــورت غیرمســتقیم در ای ــازات پادشــاهی در انگلســتان و ب امتی

ــت.  ــده اس ــایی ش ــاری شناس ــت اختی ــا1 صلاحی رویه ه

الف. قوانین

در انگلســتان، ردپــای صلاحیــت اختیــاری را می تــوان در آندســته از قوانیــن و مقرراتــی یافــت کــه 
امــکان اعمــال صلاحدیــد اداری را بــه مقامــات اداری از ســوی پارلمــان می دهــد.

ایــن صلاحیــت را می تــوان در قوانیــن و مقــررات متعــدد مربــوط بــه رفــاه اجتماعــی، شهرســازی، 
ــاری و  ــن قوانیــن و مقــررات، صلاحیت هــای اختی ــت. معمــولًا در ای مهاجــرت و آمــوزش عمومــی یاف
امــکان اعمــال آن از ســوی اداره بــا عبارتــی چــون »اگــر وزیــر براســاس یــک مبنــای معقــول معتقــد 
ــر ایــن نظــر باشــد« و »اگــر تشــخیص دهــد« بیــان می گــردد. عبــارات  باشــد کــه... «، »اگــر وزیــر ب
بــه کار رفتــه در متــن قوانیــن نیــز بــه صورتــی مبهــم و دوپهلــو و دارای بــرد معنایــی تفســیری هســتند. 
ایــن عبــارات می تواننــد نظیــر »اگــر منفعــت عمومــی ایجــاب نمایــد« یــا »مبتنــی بــر اخــلاق عمومــی 
ــز  ــی نی ــی فارس ــون قانون ــد. در مت ــر گردن ــون ذک ــر آن در قان ــد« و نظای ــهروندان باش ــی ش و ایمن
ــخیص  ــه تش ــد«، »ب ــون »اداره می توان ــی چ ــاری را در عبارات ــای اختی ــای صلاحیت ه ــوان رد پ می ت
هیئــت«، » بــه تشــخیص بالاتریــن مقــام دســتگاه اجرایــی«، »ســازمان حــق خواهــد داشــت«، »اداره 

مخیــر اســت« و نظایــر آن یافــت.

ــات اداری  ــی مقام ــای قانون ــاری از صلاحیت ه ــای اختی ــتنباط صلاحیت ه ــکان اس ــز ام ــی نی گاه
ــی«2  ــاری ضمن ــای اختی ــوان »صلاحیت ه ــل عن ــم را ذی ــن قس ــس ای ــوق انگلی ــود دارد. در حق وج
آورده انــد.3 ایــن قبیــل صلاحیــت را می تــوان در قالــب مفاهیمــی نظیــر »منفعــت عمومی«یافــت. ایــن 

1. از جملــه مــی تــوان بــه مــاده 64 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری، بنــد 25 و 30 مــاده 8 قانــون 
ــون مجــازات اســلامی اشــاره  ــاده 576 قان ــون مدیریــت خدمــات کشــوری و م ــاده 91 قان ــه تخلفــات اداری، م رســیدگی ب

نمــود. 
2-Implied discretionary power

3-Künnecke, M. Judicial review of discretionary powers. Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-  .

.man Comparison, Springer, 2007. 47
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مفاهیــم بــاز و قابــل تفســیر، ایــن امــکان را بــه اداره می دهــد تــا برداشــتی کــه خــود از ایــن مفهــوم 
ــون  ــگ در مت ــم، تفســیرپذیر و گن ــو، مبه ــارات دوپهل ــل عب ــن قبی ــد.1 از ای ــه و اجــرا نمای دارد را ارائ
ــه کارمنــد اعطــا می نماینــد کــم نیســتند. وجــود  ــی و آن دســته از اســنادی کــه صلاحیــت را ب قانون
ــی تفســیر اداری  ــه نوع ــق ارائ ــاری را از طری ــای اختی ــکان اعمــال صلاحیت ه ــم ام ــل مفاهی ــن قبی ای

ــد. ــم می نمای فراه

ب. اختیارات یا امتیازات پادشاهی 

ــچ  ــود، هی ــاهی«2 می ش ــازات پادش ــت از »امتی ــه صحب ــتان هنگامی ک ــی انگلس ــوق اساس در حق
ــر  ــت ب ــه دول ــق هنگامی ک ــوده اســت. بدین طری ــت مشــخص ننم ــا را به دق ــی آنه ــی مدون ــن قانون مت
اختیــارات مبتنــی بــر کامــن لا اســتناد می کنــد، می تــوان ردپــای امتیــازات ســلطنتی را نیــز در آنهــا 
یافــت.3 هرچنــد علی القاعــده، اجــرای اختیــارات پادشــاهی نیــز معــاف از کنتــرل قضایــی نبــوده، ولــی 
بــا ایــن حــال اجــرای برخــی از ایــن اختیــارات هنــوز معــاف از کنتــرل قضایــی محســوب می شــوند.4 
بــرای نمونــه برخــی از ایــن مــوارد درپرونــده GCHQ ذکــر گردیده انــد کــه شــامل موضوعــات مربــوط 
بــه روابــط خارجــی و مســائل مربــوط بــه صلــح و جنــگ و موضوعــات مربــوط بــه انتصــاب و عــزل وزرا، 

ــر آن می شــود.5 انحــلال پارلمــان و نظای

ــر مــوارد ذکــر شــده، قســم دیگــری از صلاحیــت اختیــاری در انگلیــس وجــود دارد کــه  عــلاوه ب
ــه  ــم اینک ــردد.7 علی رغ ــته بندی می گ ــن لا«6 دس ــی از کام ــاری ناش ــت اختی ــوان »صلاحی ــت عن تح
ایــن قبیــل صلاحیت هــا مجــزای از امتیــازات ســلطنتی هســتند ولــی جایــگاه آنهــا در حقــوق انگلیــس 
و مشــروعیت اعمــال آنهــا در ســطح دکتریــن و رویــه نظــارت قضایــی بــر اعمــال اداری بســیار جــای 

بحــث دارد. 

 1-Scodro, M. A.« Deterrence and Implied Limits on Arbitral Power» .Duke Law Journal, 2005, pp547-607. Davis, M. S.

.Standards of Review: Judicial Review of Discretionary Decisionmaking. J. App. Prac. & Process, 2, 2000,p 47

2-Royalprerogative . 

3-Poole, T. «United Kingdom: the royal prerogative». International Journal of Constitutional law, 8)1(, 2010.pp 146- . 

155

 4-See: Moules, R. «Judicial review of prerogative Orders in Council: Recognising the constitutional reality of executive . 

.legislation». The Cambridge Law Journal, 67)01(, 2008. 12-15

5-Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1985] AC 374 

6-Common law discretionary powers

 7-Mbatha, L., Grobler, B., &Loock, C. «Delegation of authority by school principals—an Education Law perspective». . 

.Education as change, 10)1(, 2006, p 3
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گفتار دوم.کنترل پذیری قضاییِ صلاحیت های اختیاری

ــل آن  ــکان تبدی ــاری و ام ــای اختی ــورد صلاحیت ه ــس در م ــوق انگلی ــه در حق ــی ک دغدغه های
ــرورت  ــش ض ــود دارد،1 بیش ازپی ــودن وج ــل قانونی ب ــراف از اص ــی و انح ــری و بی عدالت ــه خودس ب
ــوده  ــان نم ــی نمای ــایر سیســتم های حقوق ــه س ــا را نســبت ب ــل صلاحیت ه ــن قبی ــی ای ــرل قضای کنت
اســت.امروزه مســئله اصلــی در حقیقــت ایــن اســت کــه چگونــه بایــد صلاحیت هــای اختیــاری اداره را 
ــه دشــواری های کنتــرل قلمــرو و محــدوده آن را در کامــن لا  کنتــرل نمــود. درادامــه ضمــن اشــاره ب

واکاویده ایــم.

بند اول. دشواری های کنترل قضایی 

ــای  ــرای صلاحیت ه ــد اج ــتگی ها در فرآین ــرل شایس ــت کنت ــاً جه ــن لا عموم ــا در کام دادگاه ه
ــا  ــه آنه ــد ک ــد نموده ان ــرات تأیی ــا به ک ــد. دادگاه ه ــی دارن ــات اداری محدودیت های ــاری مقام اختی
صلاحیــت ورود بــه بررســی »حســن تصمیم«یــا مزیت هــای2 آن دســته از مقامــات اداری کــه صلاحیــت 
ــه  ــد ک ــان می ده ــس، نش ــای انگلی ــرد دادگاه ه ــن رویک ــد. ای ــده را ندارن ــا داده ش ــه آنه ــخیصی ب تش
ــن  ــمیت »ای ــول اس ــه ق ــئله ب ــن مس ــم ای ــت. علی رغ ــی اس ــز حداقل ــا نی ــی در اینج ــری قضای بازنگ
اصــل کــه بایــد صلاحیت هــای اختیــاری نیــز براســاس قانــون اتخــاذ گــردد عمیقــاً در کامــن لا مــورد 

ــرار گرفتــه و تثبیــت شــده اســت«.3 پذیــرش ق

تأکیــد بــر قانونی بــودن در اینجــا، بــه ایــن معنــا اســت کــه صلاحیت هــای اختیــاری بــه خودســری 
ــر  ــردد. در کامن لادیگ ــی گ ــترده نف ــاری گس ــای اختی ــر صلاحیت ه ــرف دیگ ــود و از ط ــتبه نش مش
ــاری  ــارات اختی ــاری نیســت، بلکــه وجــود »اختی دغدغــه محــوری، اصــل وجــود صلاحیت هــای اختی

گســترده« محوری تریــن ایــده ای اســت کــه بایــد تحــت کنتــرل قضایــی قــرار گیــرد. 

ــوق  ــی، دانشــکده حق ــوق عموم ــری حق ــاله دوره دکت ــون، رس ــت قان ــاری و حاکمی ــت اختی ــا، صلاحی ــازاد، رض 1. فن

ــتی، 1391.ص 12.  ــهید بهش ــگاه ش دانش

2-Merits .

 3-De Smith, S.A, Judicial Review of Administrative Action.3rd ed. London: Stevens. 1995, 297.& see: de Smith, S. A.

»Judicial Review and Administrative Discretionary Powers.« The Modern Law Review 35.4 )1972(: 415-418
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در حقــوق ایــران و در رویــه قضایــی شــعب دیــوان عدالــت اداری نیــز رویکــرد حداقلــی عــدم کنترل 
در صلاحیــت تشــحیصی مقامــات اداری پذیرفتــه شــده اســت. مبنــای ایــن رویکــرد نیــز بــر ایــن گــزاره 
اســتوار اســت کــه قانون گــذار چنیــن صلاحیتــی را بــه مقامــات اداری واگــذار نمــوده اســت؛ لــذا ورود 
مقامــات قضایــی در چنیــن قلمــرو قانونــی بلاوجــه دانســته شــده اســت. بــرای نمونــه در برخــی از آراء 
دیــوان ازجملــه رأی شــعبه 23 ) قضیــه فوق العــاده جــذب( کــه قانــون حمایــت قضایــی از کارکنــان 
دولــت و آیین نامــه آن مصــوب 20/ 1/ 1382 چنیــن اجــازه ای را مــی داد،1 می تــوان چنیــن رویکــردی 

را دیــد.2

ــت  ــال دول ــی اعم ــرل قضای ــز کنت ــفه متمای ــی از فلس ــتان، ناش ــوق انگلس ــر در حق ــوع دیگ موض
اســت.3 توجیه پذیــری کنتــرل قضایــی اعمــال اداری در کامــن لا مبتنــی بــر ایــن مشــخصه کلــی اســت 
کــه کنتــرل قضایــی به دنبــالِ حمایــت از قوانینــی اســت کــه پارلمــان وضــع نمــوده و دولــت مکلــف 

بــه تبعیــت و اجــرای آن اســت.

 امــا ازآنجاکــه در انگلســتان برخــلاف الگوهــای نظیــر ایــران یــا فرانســه کــه دادگاه هــای ویــژه ای 
ــات  ــار تصمیم ــرل تمام عی ــال کنت ــری در اعم ــش کمت ــادی نق ــای ع ــت، دادگاه ه ــه اس ــکل نگرفت ش
ــد. ایــن موقعیــت متفــاوت انگلســتان در الگــوی کنتــرل قضایــی، ریشــه در تاریــخ حقــوق  اداری دارن

ــون در ایــن کشــور دارد. ــط میــان پارلمــان و دادگاه هــا و موضــوع حاکمیــت قان اساســی و رواب

ــرون شــانزده  ــودوز و اســتیورات در ق ــم تئ ــژه در دوره بســیار مه ــوان به وی ــت را می ت ــن وضعی  ای
ــن دوره  ــود. در ای ــد مشــاهده نم ــه وجــود آم ــان و پادشــاه ب ــان پارلم ــه می ــی ک ــده در تعارضات و هف
بــود کــه دادگاه هــای عالــی مدنــی و جنایــی شــکل گرفــت کــه بــه جرائــم سیاســی مهمــی رســیدگی 
ــس از  ــا پ ــود؛ ام ــی نم ــال م ــی اعم ــازمان های دولت ــر س ــی را ب ــرل مطلق ــن دادگاه کنت ــود. ای می نم
انحــلال ایــن دادگاه، بــه ســبب تجربــه ذهنــی کــه در نظــام حقوقــی برجــای گذاشــت، جدایی ناپذیــر 

بــودن حقــوق عمومــی از حقــوق خصوصــی در انگلســتان را تقویــت نمــود.4

1. برای بررسی بیشتر ر.ک: رضایی زاده، محمدجواد و ابوالفضل درویشوند، »تأملی بر برخی بایسته های تصمیم گیری 

اداری شخصی در پرتو آراء دیوان عدالت اداری«، فصلنامه دانش حقوق عمومی، ش8، 1392. صص 122-123. 

2. رأی شعبه 23، ش. د: 9109970902301519- مجموعه آراء اعضای شعب دیوان عدالت اداری، 1393، 335.

3. مشهدی، علی، »توجیه و نقد کنترل پذیری صلاحیت های تخییری قوه مجریه«، فصلنامه اطلاع رسانی حقوقی، 

معاونت حقوقی ریاست جمهوری، سال ششم شماره 21 و22. 1389. صص 69-74. 

4. مشهدی، علی، صلاحیت تخییری، انتشارات معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چ اول، 1390.ص140.
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ــاد  ــن نه ــه روز ای ــعه روزب ــر توس ــاری، نمایان گ ــای اختی ــرل صلاحیت ه ــه کنت ــوط ب ــوق مرب حق
ــا برخــی  ــاری همــواره مواجــه ب ــوب صلاحیت هــای اختی ــا، اجــرای مطل ــوده اســت ام در انگلســتان ب
ــع  ــه، منب ــان و فرانس ــوق آلم ــلاف حق ــتان برخ ــوق انگلس ــد در حق ــت. هرچن ــع اس ــکلات و موان مش
ــس  ــت. در انگلی ــون( یاف ــه قان ــای مطروحــه )و ن ــد در پرونده ه ــاری را بای ــای اختی ــی صلاحیت ه اصل
رویــه قضایــی منبــع منحصربه فــردی اســت کــه رویکــرد کلــی نظــام حقوقــی ایــن کشــور را نســبت 

ــد.  ــان می ده ــاری نش ــای اختی ــه صلاحیت ه ب

بــه طــور کلــی در نظــارت قضایــی بــر نحــوه اجــرای صلاحیت هــای اختیــاری درانگلیــس، دادگاه هــا 
بــا دو مســئله ذیــل مواجــه هســتند:

1ـ قصور و ناتوانی در نگهداری و حفظ میزان آزادی عمل و اختیار نامحدود.
2ـ اجــرای اختیــار به گونــه ای کــه آنــرا در معــرض ســوء اســتفاده از صلاحیت هاقــرار دهــد. پرفســور 
کریــگ، دســته بندی مشــابهی را انجــام داده اســت کــه شــامل قصــور در اجــرای صلاحیــت اختیــاری1 و 
سوء اســتفاده از صلاحیــت اختیــاری2 می شــود.3 در مــورد نخســت، یعنــی قصــور در اجــرای اختیــارات 

گزینشــی، پنــج دســته از پرونده هــا را می تــوان از یک دیگــر تفکیــک نمــود:
قواعد خودساخته که صلاحیت اختیاری را ایجاد می نماید؛  .1

تفویض اختیار غیر مجاز؛  .2
اقدام آمرانه؛  .3

محدود نمودن صلاحیت های اختیاری از طریق قرارداد یا روش های مشابه؛  .4
مقید نمودن صلاحیت های اختیاری از طریق قاعده استاپل و اشتباه حکمی.  .5

در بحــث سوءاســتفاده از صلاحیت هــای اختیــاری، دادگاه ایــن امــر را بررســی می نمایــد کــه آیــا 
ــم  ــط در تصمی ــا ملاحظــات غیرمرتب ــرد شــده اند، آی ــه کارب ــارات در راســتای اهــداف مناســب ب اختی

مداخلــه داشــته اســت و آیــا اجــرای اختیــارات غیرمعقــول و غیرمنطقــی بــوده اســت یــا خیــر.

ــده مهم تریــن  ــودن5 در ایــن پرون ــه مفهــوم غیرمعقــول ب ــری4 در انگلیــس و توجــه ب مفهــوم ونزب
ــتفاده  ــش سوءاس ــارات خوی ــام اداری از اختی ــا مق ــه آی ــد ک ــد نشــان ده ــه می توان ــاری اســت ک معی

1-Failure to exercise discretion

2-Abuse of discretionary power . 

3-Craig, P. Administrative Law, Oxford University Press, 1994, p384 . 

4-Wednesbury . 

5-Unreasonableness . 
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نمــوده اســت یــا خیــر. اعمــال معیــار معقــول بــودن، ســوالات بســیاری را نیــز مطــرح نمــوده اســت. 
مســئله اساســی ایــن اســت کــه دادگاه هــا چگونــه بایــد از طریــق بازنگــری ماهــوی1 تصمیمــات اداری 
را ارزیابــی نماینــد. در زیــر بــه بررســی اقســام ایــن قبیــل بازنگــری و جهــات آن خواهیــم پرداخــت.

ــه  ــق اعلامی ــاری از طری ــت اختی ــودن صلاحی ــدود نم ــد دوم. مح بن
خط مشــی

ــف  ــاص در اداره تعری ــداف خ ــی ها و اه ــوب خط مش ــت در چارچ ــن اس ــا ممک ــن محدودیت ه ای
شــوند. در چنیــن مــواردی چــون بیــم آن مــی رود کــه اداره در اجــرای اختیــارات خویــش قصــور ورزد.2 
درحقیقــت بــا ایــن روش ممکــن اســت اعمــال صلاحدیــد مقامــات اداری بــه مــواردی خــاص فروکاســته 
ــرای مقامــات عمومــی فراهــم نمایــد کــه  ــد ایــن امــکان را ب ــد بای شــود. درحالی کــه اساســاً صلاحدی
ــول پرفســور  ــه ق ــن وجــود، ب ــا ای ــد. ب ــه انتخــاب بزنن ــان گزینه هــای متعــدد، دســت ب ــد از می بتوانن
دیویــس ممکــن اســت ایــن قواعــد و سیاســت ها انعطاف ناپذیــر بــوده و امــکان صلاحدیــد و درنتیجــه 

انعطــاف و فردی ســازی تصمیــم را از مقــام اداری ســلب نماینــد.

ــاری  ــت اختی ــدن صلاحی ــدری لن ــات بن ــروف در انگلســتان، مقام ــده قدیمــی و مع ــک پرون  در ی
اعطــای مجــوز ســاخت اســکله خصوصــی را داشــتند. تقاضــای خواهــان بــه ایــن دلیــل رد گردیــد کــه 
ــکله در  ــاختن اس ــد س ــز قص ــی نی ــات عموم ــب آن مقام ــه موج ــه ب ــود دارد ک ــی هایی وج خط مش
ــر نیســت. دادگاه تجدیدنظــر از  ــذا ســاخت اســکله خصوصــی امکان پذی ــد و ل همانجــا را در آتیــه دارن
ایــن نظــرِ مقامــات عمومــی حمایــت و آن را تأییــد نمــود. بــر ایــن اســاس مقــام اداری ممکــن اســت 
ــه  ــوط ب ــا ملاحظــه مســائل مرب ــا ب ــن خط مشــی را تنه ــد و ای ــال نمای کــه خط مشــی عمومــی را دنب

»حســن تصمیــم« در هــر موقعیــت اعمــال کنــد.3

 از طرفــی ممکــن اســت اجــرای جــدی و ســخت خط مشــی ها نیــز در تضــاد بــا اجــرای 
ــت اســتخراج شــن و  ــان جه ــورد4، تقاضــای مجــوز خواه ــک م ــاری باشــد. در ی ــای اختی صلاحیت ه
ماســه از رودخانــه رد گردیــد. خواهــان جهــت بازنگــری بــه وزارت مســکن رجــوع نمــود. تقاضــای وی 

1-Substantive review

 2-Molot, Henry L."The Self-Created Rule of Policy and Other Ways of Exercising Administrative Discretion." McGill

.LJ 18: 1972,p 310

3-R.v. Port of London Authority, ex p Kynoch Ltd . 

4-Lavender v MHLG. [1970] IWLR 1231 . 
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ــد مــورد قبــول واقــع نشــد.  ــه ایــن دلیــل کــه وی بایــد مجــوزش را از وزارت کشــاورزی اخــذ نمای ب
ــه موجــب آن »... اراضــی  ــود کــه ب ــه ای ب ــر یــک خط مشــی وزارتخان ــع ایــن تصمیــم مبتنــی ب درواق
تحــت حفاظــت نبایــد موضــوع فعالیت هــای معدنــی قــرار گیرنــد مگــر اینکــه وزارت کشــاورزی، صیــد 

ــی نداشــته باشــند...«  ــا آن مخالفت ــه ب و تغذی

تصمیــم اتخــاذی باطــل اعــلام گردیــد؛ زیــرا وزارت مســکن در حقیقــت صلاحیت هــای اختیــاری 
خــود را بــرای اعطــای مجــوز اعمــال نکــرده، بلکــه آن را بــه وزارتخانــه دیگــری تفویــض نمــوده بــود. 
بــه همیــن ســبب بــه قــول پرفســور گالیکــن می تــوان گفــت کــه صلاحیت هــای اختیــاری در اینجــا 

ــوده اســت.1 ــرای خط مشــی ســخت گیرانه ب ــده و اج ــض گردی ــه ای غیرمناســب تفوی به گون

ــون  ــاس قان ــرمایه گذاری براس ــاز س ــک امتی ــای ی ــان تقاض ــیژن، خواه ــش اکس ــده بریتی در پرون
توســعه صنعــت 1966 نمــوده بــود. وزارت بازرگانــی درخصــوص اعطــای چنیــن امتیــازی صلاحیت های 
اختیــاری داشــت. در ایــن راســتا اداره مزبــور خط مشــی ای را تعییــن نمــوده بــود کــه بــه موجــب آن، 
آن دســته از تقاضاهایــی کــه هزینه هــای موردنیــاز هــر بخــش آن کمتــر از 25 دلار باشــد، منجــر بــه 
ــرای ســیلندرهای گاز  ــر چهــار میلیــون دلار ب ــغ ب ــاز نخواهــد شــد. شــرکت متقاضــی بال صــدور امتی
ــذا  ــرای هــر بخــش مبلــغ هزینــه 20 دلار می شــد؛ ل اکســیژن هزینــه نمــود کــه براســاس فرمــول، ب
ــان رد  ــای خواه ــی تقاض ــط وزارت بازرگان ــرره توس ــی مق ــه خط مش ــا و باتوجه ب ــن مبن ــاس همی براس
گردیــد. مجلــس لــردان نیــز تصمیــم اداره را تأییــد نمــود.2 لــرد رایــد در ایــن خصــوص بیــان داشــت 
ــد  ــال می نمای ــاری را اعم ــای اختی ــه صلاحیت ه ــر شــخصی ک ــه ه ــن اســت ک ــی ای ــده کل ــه »قاع ک
ــات  ــا الزام ــر فکــر می کنــد خط مشــی ی ــدد... وقتــی وزی ــه درخواســت ها ببن گوش هایــش را نســبت ب
ــع ایــن  ــد مان ــه نظــر مــن هیــچ امــری نمی توان اداره خــوب3 نیازمنــد اعمــال برخــی قواعــد اســت، ب

تشــخیص گــردد.«

بند سوم. تفویض غیرمجاز صلاحیت اختیاری و اجرای ناقص آن 

علــت ارتبــاط ایــن بحــث بــا صلاحیت هــای اختیــاری، تلقــی آن به عنــوان یکــی از مصادیــق قصــور 
ــوق اداری، »تفویض شــده  ــی در حق ــده کل ــک قاع ــق ی ــل صلاحیت هاســت. مطاب ــن قبی ــرای ای در اج

1-Galligan, D. J. Discretionary powers: A legal study of official discretion. Oxford University Press, USA. 1990. P338

2-British Oxygen v Board of Trader[1971] AC 610 . 

3-Good administration . 
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قابــل تفویــض نیســت«1؛ بنابرایــن صلاحیت هــای اختیــاری تنهــا توســط آندســته از مقامــات اداری کــه 
صلاحیــت به صراحــت بــه آنهــا واگــذار گردیــده اســت، اعمال شــدنی خواهنــد بــود. به منظــور حمایــت 
و تضمیــن چنیــن اصلــی در حقــوق اداری، محدودیت هــای قضایــی و قانونــی متعــددی مقــرر گردیــده 
اســت کــه مشــهورترین آن را می تــوان در قضیــه کارلتونــا2 یافــت و بعــداً در حقــوق انگلیــس بــه اصــل 
یــا دکتریــن کارلتونــا مشــهور گردیــد. دکتریــن کارلتونــا3 در قضیــه مشــهور دیگــری کــه بــه موجــب آن 
وزیــر اختیــارات خــودش را جهــت اخــراج اتبــاع بــه ادارات مهاجــرت واگــذار کــرده بــود تکــرار گردیــد.4

اجــرای ناقــص صلاحیــت اختیــاری، مــورد دیگــری اســت کــه در رویــه قضایــی مــورد بررســی و 
ــرای اخــذ مجــوز  ــان درخواســتی را ب ــدر، خواه ــه لاون ــش گفت ــه پی ــرد. در قضی ــرار می گی ــرل ق کنت
ــه  ــه وزارت مســکن ارائ اســتخراج ماســه و ســایر مــواد از اراضــی دارای کیفیــت مرغــوب کشــاورزی ب
داد امــا تقاضــای وی رد گردیــد. خواهــان اســتدلال نمــود کــه وزارت مســکن و کشــور صلاحیت هــای 
اختیــاری خویــش را بــا رد تقاضــای وی محــدود نمــوده و بــه صــورت ناقــص اجــرا نمــوده اســت، دادگاه 
در ایــن خصــوص تصمیــم وزارت مســکن و کشــور را نقــض نمــود، بــا ایــن اســتدلال کــه اتخــاذ تصمیــم 

نهایــی را منــوط بــه تصمیــم وزارت کشــاورزی نمــوده اســت.5

بند چهارم. اجرای مناسب و منصفانه صلاحیت های اختیاری 

ــرار  ــتفاده ق ــرض سوءاس ــواره آن را در مع ــی هم ــات عموم ــه مقام ــری ب ــت تخیی ــای صلاحی اعط
ــر  ــا کمت ــوران محــدود باشــد، خودســری و اســتبداد آنه ــت مأم ــدر صلاحی ــر ق ــن ه ــد؛ بنابرای می ده
ــود،  ــا نفــی ایــن نظریــه یــه دنبــال حکومــت مطلــوب خویــش ب ــه همیــن ســبب دایســی ب اســت« ب
هرچندکــه انتقاداتــی بــر آن وراد شــده اســت.6 وی بــا همیــن دغدغــه صلاحیت هــای اختیــاری را بــا 
مفهــوم »خودســری«یکی می گیــرد«.7 پیشــگیری ازسوء اســتفاده از صلاحدیــد، هــدف اساســی حقــوق 

1-Delegates non potestdelegare

2-Carltona v Commissioner of Works [1943] 2 All ER 560 . 

3-Carltona doctrine/ Carltona principle . 

4-Rv Secretary of State for the Home Department, exp Oladehinde. [1991] 1 AC 254 . 

5-Lavender and Son Ltd V Minister of Housing and Local Government. [1970] 1 WLR1231 . 

6. هداوند، مهدی و علی مشهدی، اصول حقوق اداری، معاونت حقوقی و توسعه قضایی قوه قضاییه، انتشارات خرسندی، چ 

اول. 1389، ص 35. 

7-A.V.Dicey, The Law of the Constitution. London. 1961. P181 . 
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ــا در  ــۀ دادگاه ه ــی مداخل ــل اصل ــروزه دلی ــاید ام ــت1 ش ــری اس ــت تخیی ــا صلاحی ــاط ب اداری در ارتب
ــر حســن نیــت«2 و »تناســبِ«  ــودن« ،» مبتنــی ب ــن صلاحیت هــا تضمیــن »معقــول ب ــر ای نظــارت ب
ــار در  ــتفاده از اختی ــرد، اس ــود بگی ــه خ ــددی ب ــکال متع ــد اش ــتفاده می توان ــت.3 سوء اس ــم اس تصمی

ــت.7 ــق آن اس ــن مصادی ــب6 از مهم تری ــول5 و غیرمتناس ــب،4 غیرمعق ــداف نامناس ــت اه جه

ــه »در  ــت ک ــد اس ــدود معتق ــترده و مح ــه گس ــاری ب ــای اختی ــیم صلاحیت ه ــا تقس ــس ب دیوی
ــا  ــری ی ــه خودس ــر ب ــردی منج ــت ف ــال عدال ــت اعم ــن اس ــترده ممک ــاری گس ــای اختی صلاحیت ه
نقــض اصــل برابــری گــردد امــا بــه عکــس در صلاحیت هــای اختیــاری محــدود، امــکان اعمــال دقیــق 
ــه  ــد توجــه داشــته باشــد ک ــی بای ــام عموم ــردد«.8 مق ــم می گ ــردی شــده فراه ــت ف و مناســب عدال
ــی و  ــی و غیرواقع ــم ، خیال ــرانه، مبه ــات خودس ــه تصمیم ــد ب ــز نبای ــاری هرگ ــای اختی صلاحیت ه

ــب منجــر گــردد. عجیــب و غری

 در کامــن لا ایــن نظــر در قضیــه »sharp v. wakefiled « از ســوی لــرد هالزبــوری ابــراز گردیــد.9 
در نظــر وی »صوابدیــد بــه ایــن معنــا اســت کــه وقتــی موضوعــی در حــوزه صلاحیت هــای اختیــاری 
ــت  ــاف و عدال ــر انص ــی ب ــد مبتن ــل و قواع ــر دلای ــد ب ــار بای ــن اختی ــت ای ــرار گرف ــی ق ــام عموم مق
باشــد نــه براســاس نظــرات شــخصی. ... بایــد براســاس قانــون باشــد نــه هوســبازانه. ...تصمیــم نبایــد 
ــه  ــد ب ــدرت بای ــن ق ــد. ای ــد باش ــی و قاعده من ــد حقوق ــه بای ــد بلک ــی باش ــم و خیال ــرانه، مبه خودس
طریقــی در چهارچوب هــا اعمــال گــردد کــه یــک انســان متعــارف آن را از مقــام اداری انتظــار دارد.«.10 

 1-H.W.Arthurs, Rethinking Administrative Law: A Slightly Dicey Business,O.H.L.J. 1979. P45 . 

2-BoanFida . 

3. مشهدی، علی، صلاحیت تخییری، انتشارات معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چ اول، 1390. ص 12. 

4-Improper purpose . 

5-Unreasonable . 

6-Improportional . 

7-See: Parchomiuk, Jerzy. "Abuse of Discretionary Powers in Administrative Law. Evolution of the Judicial Re- .   

 view-Models: from “Administrative Morality” to the Principle of Proportionality." Časopis pro právnívědu a praxi

.  26.3 )2018(: 453-478

 8-Davis, KC, Discretionary Justice; a Preliminary Inquiry, Chicago, Illinois:Chicago UP. 1969. P52. 

9-Lord Halsbury l.c in sharp r. wakefield )1891(A.C

10-Sharp -v- Wakefield[1891] AC 173 . 
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بــر همیــن اســاس در رویــه قضایــی کامــن لا معیارهــای متعــددی در طــول زمــان بــرای نظــارت قضایــی 
ــه اســت.1 ــی شــکل گرفت ــر چنیــن صلاحیت های ب

در حقــوق ایــران2 نیــز در قضیــه »ابطــال آزمــون دســتیاری پزشــکی« در ســال 87 اداره در توزیــع 
ســهمیه های متفــاوت بــه صلاحیــت تشــخیصی خــود بــه اســتناد قانــون تشــکیلات وزارت بهداشــت و 
همچنیــن مــاده 4 قانــون خدمــت پزشــکان اســتناد می نمــود. در ایــن قضیــه اداره مدعــی بــود کــه بــه 
موجــب قانــون، اختیــار بررســی نیازهــای تخصصــی مناطــق محــروم و توزیــع ســهمیه ها را براســاس 
ــوان در مقــام کنتــرل قضایــی اظهــار نمــود کــه تصمیــم  ــا این حــال دی ــر عهــده دارد. ب نیاز ســنجی ب

اداره بــه معنــای اعمــال تبعیــض در میــان داوطلبــان شــرکت در آزمــون بــوده و آن را ابطــال نمــود.3

ــود،  ــاری می ش ــای اختی ــای صلاحیت ه ــا محدودیت ه ــط ب ــه مرتب ــواردی ک ــر از م ــته دیگ دس
ــزام آور مشــابه  ــا ســایر تعهــدات ال ــه محدودیــت صلاحیت هــای از طریــق انعقــاد قــرارداد ی ــوط ب مرب
اســت. مســئله از آنجــا آغــاز می گــردد کــه در حقــوق اداری مــدرن، دولت هــا بعضــاً ناچارنــد به مثابــۀ 

یــک شــخص خصوصــی بــا اشــخاص حقوقــی رابطــه قــراردادی برقــرار نماینــد.

ــاری اداری را اعمــال نمــوده و   در چنیــن مــواردی مقامــات عمومــی مایلنــد صلاحیت هــای اختی
بــه نوعــی از مرزهــای حقــوق عمومــی و حقــوق خصوصــی پاســداری نماینــد. تعارضــات میــان ایــن دو 
قلمــرو همــواره موضــوع آراء قضایــی متعــددی بــوده اســت. بــرای مثــال در یــک مــورد وضعیــت مزبــور 

ــد: ــف گردی ــه توصی این گون

ــف  ــای و تکالی ــذار صلاحیت ه ــط قانونگ ــی توس ــام عموم ــا مق ــخص ی ــک ش ــه ی ــه ب »هنگامی ک
خاصــی بــه صــورت صریــح یــا ضمنــی در راســتای اهــداف عمومــی واگــذار می گــردد، ایــن اشــخاص 
ــه ایــن قبیــل صلاحیت هــا توجهــی ننماینــد. آنهــا نمی تواننــد قــراردادی را  ــا مقامــات نمی تواننــد ب ی
منعقــد نماینــد یــا اقدامــی را انجــام دهنــد کــه در تضــاد بــا ایــن تکالیــف و صلاحیت هــا باشــد... امــا 

بایــد دانســت کــه ایــن یــک قاعــده قطعــی نیســت.«

 1-Davis, M. S. Standards of Review: Judicial Review of Discretionary Decisionmaking. J. App.Prac. & Process, 2, 2000,

.p47

 2. مشهدی، علی، آیت الله جلیلی مراد، »معیارهای نظارت قضایی بر صلاحیت های اختیاری مقامات اداری در حقوق ایران، 

فرانسه و آلمان«، فصلنامه حقوق اداری، ش 18، بهار 1398، ص 226.

 3. رأی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مورخ 87/11/13 کلاسه 762/87 در زمینه ابطال آزمون دستیاری پزشکی
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ــام  ــه مق ــت اینک ــد. نخس ــنهاد می نمای ــی را پیش ــل کل ــه راه ح ــوارد س ــل م ــن قبی ــمیت در ای اس
ــزام آور، محــدود نمایــد و دیگــر  ــا ســایر روش هــای ال ــد خــود را از طریــق قــرارداد ی عمومــی نمی توان
اینکــه خــود را متعهــد بــه اجــرای صلاحیت هــای قانونــی از طریقــی غیــر از روش هــا و آییــن خاصــی 
کــه مقــرر شــده اســت بنمایــد و ســوم اینکــه در قراردادهــای انعقــادی بــا خانــدان ســلطنتی نمی تــوان 
ــا ایــن توجیــه کــه موضــوع »ثــروت عمومــی«1 در میــان اســت،  اجــرای صلاحیت هــای اختیــاری را ب

مســتثنی نمــود«.2

ــی اســت. شــورای  ــده »اســتپاس علیــه شــورای شــهر درباشــایر« در ایــن زمینــه مثــال خوب پرون
ــات  ــا امکان ــز تفریحــی ب ــک مرک ــه در آن پیشــنهاد ســاخت و توســعه ی ــود ک ــک پارکــی ب شــهر مال
رفاهــی گردیــد. قــراردادی میــان شــورای شــهر و شــرکت ســازنده منعقــد گردیــد کــه بــه موجــب آن، 

شــرکت تعهــد بــه مشــاوره و توســعه ســاخت و ســاز مرکــز مزبــور نمــود.3

ــوز و  ــذ مج ــرح، اخ ــرای ط ــت اج ــی را جه ــات معقول ــورا اقدام ــه ش ــت ک ــرر می داش ــرارداد مق ق
ــورا در  ــه ش ــن در صورتی ک ــت. همچنی ــد گرف ــده خواه ــروژه برعه ــرای پ ــرای اج ــا ب ــایر گواهی ه س
اجــرای ایــن تعهــد قصــور ورزد، بایــد بــه شــرکت مجــری 116875 دلار خســارت بپــردازد. خواهــان 
ــر اینکــه شــورا  ــی ب ــوا نمــود مبن ــه دع ــه شــورا اقام ــت طبیعــی4 علی درخصــوص نقــض اصــول عدال
ــده اســت. دادگاه مقــرر  در مــورد پرداخــت مالیات هــا و ســایر تعهــدات در اجــرای طــرح قصــور ورزی
داشــت کــه بایــد دیــد تا چه انــدازه صلاحدیــد مقــام عمومــی مقیــد شــده اســت. هــر چیــزی کــه ایــن 
ــر نتایــج  ــا ملاحظــه اقدامــات یــک فــرد معقــول و میــزان تأثیــر آن ب اهــداف را مقیــد نمایــد بایــد ب

تصمیــم، مــورد ارزیابــی قــرار گیــرد.

ــد  ــا قواع ــود را ب ــاری خ ــای اختی ــد صلاحیت ه ــی نمی توان ــام عموم ــه مق ــن همان گونه ک بنابرای
ــرار  ــه همیــن طریــق مقید نمــودن صلاحیت هــای اختیــاری از طریــق ق ــد ب خود ســاخته محــدود نمای
ــاد  ــا انعق ــد ب ــی می توان ــام عموم ــه مق ــد ک ــرر گردی ــی5 مق ــده آمپاتریت ــود. در پرون ــی می ش داد، نف

قــرارداد، صلاحیــت اجرایــی خــود را بــرای آینــده6 مقیــد نمایــد.

1-Public wealth

 2-De Smith, S.A., Judicial Review of Administrative Action.3rd ed. London: Stevens.1995, p15 . 

3-Steeples v Derbyshire County Council [1985] IWLR 256 . 

4-Rules of natural justice

5-Amphitrite . 

6-Future executive power . 
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در نظــر دیویــس، عدالــت تخییــری در تصمیمــات مــوردی زمینــه را بــرای اتخــاذ تصمیــم مناســب 
ــا نوعــی اعتمــاد بــه مقــام  فراهــم مــی آورد.1 از ســویی دیگــر اعطــای ایــن قبیــل اختیــارات همــراه ب
ــری  ــت تخیی ــه اجــرای صلاحی ــا ک ــن معن ــق نیســت. بدی ــز مطل ــاد هرگ ــن اعتم ــا ای اداری اســت ام
تنهــا زمانــی معتبــر اســت کــه در راســتای هــدف صحیــح و مطابــق بــا قصــد پارلمــان از اعطــای ایــن 

صلاحیــت باشــد.

ــه وزارت  ــد علی ــه »پدفیل ــه قضی ــوط ب ــه مرب ــن زمین ــم در ای ــهورترین تصمی ــس مش  در انگلی
ــرر  ــه تحقیــق مق ــرای کمیت ــازار کشــاورزی 1958 ب ــون ب کشــاورزی، ماهیگیــری و غــذا« اســت.2 قان
در ایــن قانــون شــروع رســیدگی را منــوط بــه ارجــاع وزیــر نمــوده بــود. تولیدکننده هــای محصــولات 
کشــاورزی در جنــوب انگلســتان شــکایتی مبنــی بــر اینکــه عوامــل متفــاوت و ناکافــی در قیمت گــذاری 
توســط »هیئــت تعییــن قیمــت شــیر« تعییــن شــده بــود، مطــرح کردنــد. در چنیــن مــواردی وزیــر 
طبــق قانــون، صلاحیــت تخییــری مبنــی بــر ارجــاع چنیــن شــکایتی بــه کمیتــه تحقیــق داشــت، امــا 
ایــن شــکایت را بــه ایــن دلیــل کــه بــرای تحقیــق نامناســب و ناکافــی اســت ارجــاع نــداد؛ امــا در قضیــه 
ــرد و برخــلاف هــدف  ــه کار نب ــد خــود ب ــرای اجــرای صلاحدی ــر اســتدلال مناســبی را ب ــد وزی پدفیل
ــا موضــوع مطــرح  ــون دلیــل آورد. دادگاه مقــرر داشــت هنگامــی کــه شــکایت مرتبــط ب مقــرر در قان
باشــد، وزیر»مکلــف« اســت کــه اختیــار خــود را بــه نحــو صحیــح و مناســب بــه کار بــرد. درواقــع وزیــر 
ــرر نمــوده اســت  ــا مق ــرای آنه ــان ب ــه پارلم ــی ک ــا را از جبران های ــاع از ارجــاع، تولیدکننده ه ــا امتن ب

ــون اســت. ــه معنــای کوتاهــی در تفســیر مناســب قان ــد و ایــن ب محــروم می نمای

نتیجه 

ــد و از ســوی دیگــر  ــی دارن ــز از نظــارت قضای ــه گری ــل ب ــاری می  از یک ســو صلاحیت هــای اختی
همان گونه کــه در متــن مقالــه گذاشــت. چگونگــی و نحــوه نظارت پذیــری قضایــی آنهــا همــواره مــورد 
مناقشــه قضایــی بــوده اســت. در حقــوق ایــران قبــل از تصویــب مــاده 64 قانــون تشــکیلات و آییــن 
ــاری وجــود  ــای اختی ــری صلاحیت ه ــورد نظارت پذی ــای در م ــت اداری، تردیده ــوان عدال دادرســی دی
داشــت. لیکــن امــروزه ایــن امــکان به ویــژه در قالــب مــاده 64 فراهــم شــده اســت. بایــد توجــه نمــود 
کــه صلاحیت هــای اختیــاری مفهــوم و نهــادی اســت در حقــوق اداری کــه بــه چاقــوی دو دم می مانــد. 
یعنــی هــم می توانــد ابــزاری بــرای خودســری و گریــز از اصــل قانون مــداری و هــم حمایــت و ارتقــاء 
آن بــه کار رود. در مــدل حقــوق اداری انگلوساکســون نیــز بــه خاطــر ارزش و اهمیــت حقــوق فــردی 

 1-Davis, KC, Discretionary Justice; a Preliminary Inquiry, Chicago, Illinois:Chicago UP. 1969. P71 

2-Padfield v Minister of Agriculture, Fisheries and Food [1968] AC 997 . 
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همــواره بــه نهــاد صلاحیت هــای اختیــاری بــا بدبینــی نگریســته شــده اســت. فــرض ســنتی در چنیــن 
ــم  ــه ای را فراه ــی زمین ــن صلاحیت های ــش و گســترش چنی ــه افزای ــن اســت ک ــر ای ــی ب ــی مبتن مدل
ــت  ــه حرک ــات دلبخواهان ــاذ تصمیم ــری و اتخ ــه ســمت خودس ــوق اداری ب ــاختار حق ــا س ــی آورد ت م
ــوق اداری کلاســیک  ــروزه برخــلاف حق ــم، ام ــوق بحــث نمودی ــه در مباحــث ف ــا همان گونه ک نماید؛ام
انگلســتان، صلاحیت هــای اختیــاری هرگــز در برابــر صلاحیــت خودســرانه بــه کار نمــی رود، بلکــه در 
برابــر صلاحیــت تکلیفــی قــرار می گیــرد؛ علاوه برایــن دادگاه هــا می تواننــد بــا اعمــال نظــارت قضایــی 
بــر ایــن قبیــل صلاحیت هــا، از خودســری مقامــات اداری در اعمــال صلاحدیــد انحــراف آن جلوگیــری 
نمایــد؛ بنابرایــن، می تــوان بــه اختصــار نتیجــه گرفــت کــه در مــدل حقــوق اداری انگلوساکســونی اولًا، 
ــرای نحــوه  ــاً، معیارهــای حقوقــی مشــخصی ب ــد ثانی صلاحیت هــای اختیــاری مقامــات اداری محدودن
ــی  ــد. بدیه ــرار می گیرن ــای کامن لاق ــی دادگاه ه ــری قضای ــورد بازنگ ــود دارد و ثالثاً،م ــا وج ــال آنه اعم
اســت فقــدان ایــن ســه ویژگــی و ســاختار در اعمــال صلاحیت هــای اختیــاری بــه معنــای ســیر آنهــا 

بــه ســمت »خودســری« خواهــد بــود.
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Problem of TrojanHorse of Rule of Law: Judicial Re-
view of Discretionary Power in England with look at 

Iranian Law  
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Abstract:
The discretionary power theory in England administrative lawthroughjudicialdeci-
sionsandprecedentshas been developed.Despite thetraditional and pessimistic ap-
proach to this institution, the discretionary power theory is one of important tool-
forensuringthe correctandlogicaldecisions. Traditionallybased ontheDiceyapproach 
discretionary power, means as administrative tyranny. Nowadays the discretionary 
powercanbe interpreted as justice or as arbitrariness. Inthispaper we endeavor intro-
duce theposition andconceptual extent of discretionary power theory in the England 
public Law. So at first the conceptandscope of discretionary power has been studied 
and then present types of discretion, judiciary control aspects, and the development 
of judiciary policies in England. The principal hypothesis of this study based on the 
reproduction new concept of discretionary powers.Inconclusionwe can say that in 
modern administrative law the discretionary powersnotgood or badper se.
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