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چکیده

کاربردهـــای هـــوش مصنوعـــی در تمامی ابعاد زندگـــی اجتماعی امری عیـــان و بی‌نیاز از اســـتدلال و برهان 

می‌باشـــد. هـــوش مصنوعـــی غالبـــا توســـط ســـازمان‌ها و نهادهـــای مختلـــف در جهـــت وصول بـــه اهداف 

و صلاحیت‌هـــای خویـــش مـــورد اســـتفاده قرار می‌گیـــرد. در ایـــن میـــان دادگاه‌هـــای اداری نیـــز از این امر 

مســـتثنا نبـــوده و برای حل دعـــاوی اداری، هوش مصنوعی را مورد اســـتفاده قرار می‌دهنـــد. نوپدید بودن 

هـــوش مصنوعـــی موجب شـــده تا دربـــاره ماهیت هـــوش مصنوعی دیـــدگاه هـــای  مختلفی مطـــرح گردد. 

نوشـــتار حاضـــر به هـــدف تبییـــن مبانی حقوقـــی مســـئولیت مدنـــی ناشـــی از به‌کارگیری هـــوش مصنوعی 

و نیـــز تســـریع در جهـــت امـــور شـــهروندان، ضمن بررســـی همـــه نظریـــات مطروحـــه دربـــاره ماهیت هوش 

مصنوعـــی و همچنیـــن تطبیـــق مبانـــی معروف مســـئولیت مدنی بر محـــل بحث، آنهـــا را مورد اشـــکال قرار 

داده و بدیـــن نتیجـــه نائـــل آمـــده کـــه بهتریـــن و واقع‌بینانه‌تریـــن نظریـــه، محصـــول ســـاخت بشـــری و نیز 

هـــوش مصنوعـــی را به‌منزلۀ حیوان دانســـتن، می‌باشـــد.
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مقدمه

بـــدون تردید یکی از محصولات ارزشـــمند پیشـــرفت و توســـعه علم در جهـــان معاصر حوزه فنـــاوری و امور 

مرتبـــط بـــه فضای مجـــازی می‌باشـــد. امـــروزه فناوری‌هـــای نویـــن نیازهـــای فـــردی و اجتماعی انســـان را 

به‌ســـادگی قابل دســـترس کرده‌اند. به‌عنوان نمونه ســـابقاً نقـــل و انتقال مبالغ زیاد از ثمن و نیز محاســـبۀ 

آنهـــا افـــزون بـــر هدر رفـــت ســـاعت‌ها وقت و انـــرژی، همـــواره در معـــرض خطرات ناشـــی از ســـرقت، زوال و 

امثـــال آن می‌بودنـــد؛ اما در جهان معاصر ضمن اینکه کســـی راضی بدان شـــیوه نمی‌شـــود اساســـا آنگونه 

ســـبک‌ها نوعـــی نابخردی و برگشـــت بـــه عقب تلقی می شـــود. از این رو هـــر چقدر در حـــوزه های مختلف 

پیشـــرفت های فناوری بیش تر باشـــد نیاز روزافزون انســـانها و تغییر در ســـبک زندگی ها بیش تر می شود. 

در ایـــن میـــان حقوق بـــا عطف توجه به اینکه نقـــش تنظیم کننده روابـــط افراد و ســـازمانها  در همه حوزه 

هـــا را ایفـــا می کنـــد، طبعا متاثـــر از تغییـــرات و تطـــورات تاریخی نیز می باشـــد. بعنـــوان نمونه بـــا پیدایش 

زمینـــه و ظرفیـــت بیـــع و ایجـــاد رابطـــه هـــای معاملی به انـــواع مختلـــف و متفـــاوت آن در فضـــای مجازی، 

ظرفیـــت بحـــث های حقوقی برای تنظیم این مناســـبات پدیدار شـــد. بدین ســـان با عطف توجـــه به بکار 

گیـــری هوش مصنوعی در امور مختلف از ســـوی کاربران و شـــهروندان و در نتیجـــه وقوع اختلافات حاصل 

از بکارگیـــری و بعضـــا خســـارات وارد شـــده، نظام مند کردن  اســـتفاده از هوش مصنوعی  امـــری ضروری به 

نظـــر مـــی رســـد. در این میـــان دادگاه هـــای اداری که بـــا اســـتفاده از آن اقدام بـــه حل دعـــاوی اداری می 

نماینـــد و در ایـــن راســـتا ممکـــن اســـت بـــه هر دلیلـــی دچـــار خطـــا و در نتیجه وقوع خســـارت و ضـــرری بر 

یکـــی از متداعییـــن گردد.)در صورتـــی که موضوع دعوا تخلف نباشـــد و بلکه اختلاف باشـــد(، وظیفه دارند 

ضمـــن تهیـــه اصـــول و ضوابط بکارگیـــری آن، موجبات آمـــوزش لازم برای بهـــره وری از آن را بـــرای کاربران و 

کارمنـــدان خـــود فراهـــم آورنـــد تا از وقوع خســـارات بـــه متداعیین جلـــو گیری به عمـــل آید. این نوشـــتار با 

ارائـــه برخی مطالب مقدماتی، به بررســـی مســـئولیت مدنی دادگاه‌های اداری در ارتبـــاط با تمامی نظریات 

مطرح شـــده دربـــاره ماهیت هوش مصنوعـــی می‌پردازد و این موضـــوع را بـــا روش توصیفی-تحلیلی مورد 

، ضمن اشـــاره به نظریـــات مختلف پیرامون ماهیـــت هوش مصنوعی،  تحلیـــل قرار می‌دهد. در این مســـیر

میـــزان مســـئولیت و نهـــاد مســـئول را از منظـــر حقوقی مـــورد کنکاش قـــرار می‌دهـــد. در این راســـتا، برخی 

از تحقیقـــات پیشـــین کـــه بـــه صورت کلـــی به مســـئولیت مدنـــی پرداخته‌انـــد، مورد توجـــه قـــرار گرفته‌اند؛ 

امـــا ایـــن تحقیـــق از آن جهـــت متمایز اســـت که وجود یـــا عدم وجـــود مســـئولیت بـــرای بکارگیرنده هوش 
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مصنوعـــی را بـــر اســـاس نظریـــات مختلـــف دربـــاره ماهیـــت هـــوش مصنوعـــی بررســـی می‌کنـــد. همچنین، 

برخـــاف تحقیقـــات گذشـــته که بـــه صورت کلـــی و عام به مســـئولیت مدنـــی پرداخته‌انـــد، این نوشـــتار با 

تمرکـــز ویـــژه بـــر دعـــاوی اداری، مســـئولیت‌های دادگاه‌هـــای اداری را بـــه عنـــوان محور اصلـــی بحث مورد 

می‌دهد. قرار  بررســـی 

گفتار اول. مفهوم شناسی

در ابتـــدای ذکـــر مطالـــب و محتویـــات باید واژه هـــای کلیـــدی و مهم عنوان نوشـــتار حاضر مـــورد کنکاش 

مفهومـــی و تعریفـــی واقـــع شـــود که ذیـــا هر کدام بـــه صـــورت خلاصه مورد بحـــث قرار مـــی گیرند:

بند اول. مفهوم مسئولیت مدنی

در کتـــب فقهـــی و حقوقـــی تعاریـــف  مختلف با ادبیـــات و بیان هـــای مختلف بـــرای مســـئولیت مدنی ذکر 

شـــده اســـت و لکن معنـــا و روح همه تعاریف، یکی می باشـــد. بر این اســـاس مســـئولیت مدنـــی به معنای 

، یـــا به امـــوال و حیوانـــات وارد می  ملـــزم ســـاختن افراد جامعه اســـت بـــه جبران ضـــرری که به افـــراد دیگر

گردد1.بدیهـــی اســـت کـــه افـــراد را ملـــزم مـــی ســـازند کـــه در برابر ضـــرر وارد ســـاختن بر امـــوال دیگـــران و یا 

حیوانـــات دیگـــران مســـئول باشـــند و الا چنانچه خـــود مالک باشـــند مســـئولیت معنایی نـــدارد و الزام به 

مســـئولیت معقـــول نمـــی باشـــد. ضمـــن اینکه ضرر و زیـــان وارده اعم از این اســـت که مســـتند به شـــخص 

ضـــرر زننـــده و یا اشـــخاص وابســـته بـــه وی و یا امـــوال تحت تصرف وی باشـــد.

بند دوم. مفهوم هوش مصنوعی

هـــوش مصنوعـــی مفهومـــی نویـــن و دارای ابعـــاد مختلـــف و متفـــاوت می باشـــد. هـــوش مصنوعـــی واجد 

ک می باشـــد. بدین ســـان درباره ماهیت و چیســـتی آن  شـــاخه هـــای متنوع در موضوعات یادگیری و ادرا

تعاریفی بر حســـب رویکردهای متفاوت بیان شـــده اســـت. بر اســـاس تفکر انســـان گونه هوش مصنوعی را 

»تـــاش جـــذاب و جدید بـــرای وادار کردن رایانه بـــه تفکر « نامیده انـــد. البته به موجب ایـــن رویکرد برای 

اینکـــه یـــک برنامـــه رایانه ای به مانند انســـان تفکر و تامـــل کند، بایـــد روش و طرز تفکر انســـانی به صورت 

كرامت، تهران - ایران، اول، 1419 ه‍ ق، ص267. 1. محمد تقى جعفرى تبریزى ، رسائل فقهى )علامه جعفرى(، مؤسسه منشورات 
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عمیـــق شـــناخته شـــود کـــه در این راســـتا روش هایـــی نظیر تلاش بـــرای ثبت فراینـــد تفکر خـــود، از طریق 

آزمایـــش هـــای روان شناســـی و تصویر برداری مغزی بســـیار حائز اهمیت می باشـــد. کمـــا اینکه به موجب 

رویکـــرد عمل انســـان گونه هـــوش مصنوعی بـــه معنای»هنر خلق ماشـــین هایـــی که اعمالـــی را انجام می 

دهنـــد که انســـان بـــرای انجام آنها به هوشـــمندی نیاز دارد« می باشـــد. و نیز مطابق رویکـــرد تفکر عقلانی 

هـــوش مصنوعی بـــه معنای »مطالعه قدرت ذهنی با اســـتفاده از مدل های رایانشـــی و یـــا مطالعه رایانش 

ک، اســـتدلال و اقـــدام را امکان پذیر می ســـازد« می باشـــد1. برخی دیگر هـــوش مصنوعی را  هایـــی کـــه ادرا

بـــه هر برنامه ســـخت افـــزاری و یا نرم افزاری که از خود رفتاری هوشـــمندانه نشـــان می دهـــد، تعریف کرده 

انـــد. بـــه عنـــوان نمونه امروزه برخـــی از برنامه هـــای کامپیوتری قادر بر اســـتدلال به واســـطه قیاس بوده و 

بـــر اســـاس آزمون و خطـــا می آموزند و یـــا محیط اطراف خـــود را درک می کننـــد که همه این مـــوارد، جلوه 

هایـــی از هوشـــیاری و هـــوش مصنوعـــی می باشـــد2. براســـاس همـــه رویکردهـــای مذکور هـــوش مصنوعی 

نوعی  شـــباهت ســـازی انســـانی از طریق بهـــره وری از خصیصـــه متمایز انســـان یعنی قدرت تعقـــل و تفکر 

مـــی باشـــد. بدین ســـان ســـازنده هـــوش مصنوعـــی باید احاطه و شـــناخت هـــوش انســـانی را بـــه کامپیوتر 

آمـــوزش دهـــد تـــا بتوانـــد بر اســـاس توانایی یـــک انســـان ورودی و داده هـــای خـــود را پردازش و بـــه موقع 

نیـــاز تصمیـــم گیری نمایـــد. از این رو همـــان طوری که انســـان با محیـــط پیرامونی خودش بـــرای دریافت 

ورودی هـــا و اطلاعـــات نیازمنـــد برقـــراری رابطه اســـت، هوش مصنوعی نیز باید به  وســـیله شـــبیه ســـازی 

بتوانـــد این مســـیر ها را طـــی نماید.3   

بند سوم. مفهوم دعاوی اداری

دعـــاوی اداری بـــه مجموعـــه‌ای از اختلافـــات، شـــکایات یـــا دعـــاوی حقوقـــی اشـــاره دارد کـــه در رابطـــه با 

اعمـــال، تصمیمـــات یـــا ترک فعل‌هـــای نهادهـــای اداری یا مقامـــات دولتی مطـــرح می‌شـــوند. در این نوع 

1. اســتوارات جیــل راســل، پیتــر نورویگ،مترجمین:راحتــی، ســعید،غفوری، مجیــد، رویکــردی نویــن در هــوش مصنوعــی، دانشــگاه 
صنعتــی ســجاد، مشــهد، 1394، ص24.

2. تخشــید، زهــرا، مقدمــه‌ای بــر چالــش هــوش مصنوعــی در حــوزه مســئولیت مدنی،حقــوق خصوصــی، دوره 18، شــماره1، بهــار و 
ص230.  ،250-227  ،1400 تابســتان 

، محســن اســماعیلی، امکان‌ســنجی مســئولیت مدنــی هــوش مصنوعــی عمومــی ناشــی از ایحــاد ضــرر در حقــوق مدنــی،  3.علــی ولــی پــور
، دوره دوم، شــماره ششــم، پاییــز 1400، ص3. فصنامــه اندیشــه حقوقــی معاصــر
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دعـــاوی، معمـــولا یکـــی از طرفین موضوع دولت، ســـازمان‌های دولتـــی، یا نهادهای عمومی اســـت و طرف 

کـــه از تصمیمات یـــا عملکرد ایـــن نهادها متضرر شـــده‌اند. در  دیگـــر اشـــخاص حقیقی یا حقوقی هســـتند 

کـــه وظیفه ارائـــه خدمات عمومـــی و تامین امنیت را عهـــده دار می  ایـــن بیـــن ســـازمانها و ارگانهای اداری 

باشـــند.1 ممکـــن اســـت با این امر مواجهه شـــوند چه اینکه شـــهروندان از تحقق خدمتی راضـــی نبوده و یا 

گاهی کارمندی مدعی عدم اســـتیفاء حقوق خود از ســـوی اداره شـــده و بســـیاری از موارد مشـــابه اینگونه 

ای کـــه بحـــث از دعـــاوی اداری را روشـــن  می نمایـــد. رابطـــه ای که اداره با شـــهروندان دارد ممکن اســـت 

برخـــی از موارد به تقابل و تنش بین کارمند اداره و شـــهروندی و یا بین شـــخص حقوقـــی اداره با کارمندان 

یـــا شـــهروندان منتهـــی گردد که همه ایـــن موارد مصادیق بـــارز از دعـــاوی اداری می باشـــد. در این جهت 

دیـــوان عدالـــت اداری به موجب اصل 173 قانون اساســـی عهده دار رســـیدگی به شـــکایت های اداری می 

باشـــد. در تفکیـــک دعاوی که می توانند در دیوان مطرح شـــوند نســـبت به دعاوی دیگـــری که نمی توان 

در دیـــوان مطـــرح کـــرد، باید به مـــاده 10 قانون دیوان عدالـــت اداری رجوع کرد که بر اســـاس آن صلاحیت 

و حـــدود اختیـــارات دیوان به قرار زیر اســـت: 

 : 1. رسیدگی به شکایات و تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از

الـف( تصمیمـات و اقدامـات واحدهـای دولتـی اعـم از وزارتخانه‌هـا و سـازمان‌ها و مؤسسـات و شـرکت‌های 

دولتی و شهرداری‌ها و سازمان تأمین اجتماعی و تشکیلات و نهادهای انقلابی و مؤسسات وابسته به آن‌ها

ب-تصمیمات و اقدامات ماموران واحدهای مذکور بند )الف( در امور راجع به وظایف آن ها

2. رســـیدگی به اعتراضات و شـــکایات از آراء و تصمیمات قطعی هیأت های رســـیدگی به تخلفات اداری و 

کمیســـیون هایـــی مانند کمیســـیون های مالیاتی، هیأت حـــل اختلاف کارگر و کارفرما، کمیســـیون موضوع 

مـــاده )۱۰۰( قانون شـــهرداری هـــا منحصراً از حیث نقـــض قوانین و مقررات یـــا مخالفت با آنها.

3.رســـیدگی بـــه شـــکایات قضـــات و مشـــمولان قانـــون مدیریـــت خدمـــات کشـــوری و ســـایر مســـتخدمان 

واحدهـــا و مؤسســـات مذکـــور در بند )۱( و مســـتخدمان مؤسســـاتی که شـــمول ایـــن قانون نســـبت به آنها 

محتـــاج ذکـــر نام اســـت اعـــم از لشـــکری و کشـــوری از حیث تضییـــع حقوق اســـتخدامی.

بر این اساس مواردی که در صلاحیت دیوان عدالت اداری محسوب می‌شود، در زمره دعاوی  اداری می‌باشد.

کوروش، حقوق اداری، نشر میزان، چاپ 29  ،1402، صص36و 146. 1. امامی، محمد، استوارسنگری، 
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تحلیل حقوقی مسئولیت مدنی ناشی از به‌کارگیری 
هوش مصنوعی در حوزه دعاوی اداری

بند چهارم. مفهوم بکارگیری هوش مصنوعی در حوزه دعاوی اداری

اســـتفاده از هوش مصنوعی در دعاوی اداری به این معنا اســـت که دادگاه‌های اداری در فرآیند دادرســـی 

از ایـــن فنـــاوری بهره ببرنـــد. کاربرد هوش مصنوعـــی در دادگاه‌های اداری، مشـــابه دادگاه‌هـــای عادی، به 

روش‌هـــا و مـــوارد متنوعی امکان‌پذیر اســـت. به‌عنوان مثـــال، دادگاه‌های اداری می‌تواننـــد با کمک هوش 

مصنوعـــی پرونده‌هـــای الکترونیکـــی ایجـــاد کنند. در ایـــن فرآیند، هنگام ثبت دادخواســـت‌ها و شـــکایات، 

بایگانی‌هـــا اســـناد مربوطه را اســـکن می‌کنند تا بـــرای اولین بار فایل‌های الکترونیکی تولید شـــود. ســـپس 

اطلاعات پرونده شناســـایی شـــده و با اســـتفاده از برنامه‌های هوشـــمند در دســـترس عموم قرار می‌گیرد.1 

علاوه بر  آن ممکن اســـت در مقام مشـــورت از آن اســـتفاده شـــود. در این حالت، هوش مصنوعی به‌عنوان 

ابـــزاری بـــرای کمک بـــه تصمیم‌گیری قاضـــی یا تیـــم قضایی مورد اســـتفاده قـــرار می‌گیرد. این سیســـتم‌ها 

معمـــولاً داده‌هـــا و اطلاعـــات حقوقـــی مرتبـــط را تحلیـــل می‌کنند، احـــکام مشـــابه را پیشـــنهاد می‌دهند یا 

پیش‌بینی‌هایـــی دربـــاره نتیجـــه پرونده‌هـــا ارائه می‌دهنـــد. این نـــوع اســـتفاده را می‌توان نوعـــی حمایت 

کـــه همچنـــان مســـئولیت نهایـــی بر عهـــده قاضی باقـــی می‌مانـــد. و در  از تصمیم‌گیـــری انســـانی دانســـت 

واقـــع از محـــل بحـــث خـــارج مـــی باشـــد. بســـیاری از دادگاه‌هـــای سراســـر دنیـــا از این نـــوع فنـــاوری برای 

بررســـی ســـریع‌تر پرونده‌هـــا یا تحلیـــل قوانین بهـــره می‌برنـــد. همچنین ممکـــن در مقام صـــدور رأی از آن 

اســـتفاده شـــود. در ایـــن حالـــت، هـــوش مصنوعی ممکـــن اســـت کامـــا وارد فرآینـــد تصمیم‌گیری شـــود و 

وظیفـــه صـــدور رأی یا تنظیـــم آن را بر عهده بگیـــرد. چنین کاری معمـــولاً در دادگاه‌هـــای اداری یا مواردی 

کـــه قوانیـــن به صورت دقیق و روشـــن مشـــخص هســـتند )مانند جرایم مشـــخص مالی یا تخلفـــات اداری( 

قابـــل انجام اســـت. افـــزون بر ایـــن مـــوارد، کاربرهای دیگـــری از قبیـــل؛ مدیریـــت پرونده‌ها و امـــور اداری، 

تشـــخیص و پیش‌گیـــری از تخلفـــات، آموزش قضـــات و کارکنان می توان بـــرای کارآیی هـــوش مصنوعی در 

دادگاههـــای اداری ذکـــر کـــرد. بحـــث اینجـــا متمرکز بـــر مواردی اســـت که هـــوش مصنوعی نقش مشـــورتی 

صرف نداشـــته باشـــد یا هیـــچ ارتباط مســـتقیمی با تصمیم نهایـــی دادگاه پیـــدا نکند. مقصود در نوشـــتار 

، موقعیت‌هایـــی اســـت کـــه از هوش مصنوعـــی در فرآیند صـــدور رأی نهایی دادگاه اســـتفاده شـــده  حاضـــر

و ایـــن فنـــاوری به‌صورت مســـتقیم یا غیرمســـتقیم بـــر نتیجه نهایی رأی تأثیر گذاشـــته باشـــد. بـــه عبارت 

1. امیررضــا محمــودی،  مریــم بحرکاظمــی،  هــوش مصنوعــی و تاثیــر آن بــر سیســتم قضایــی، تمــدن حقوقــی، دوره6، شــماره 18، 
ص61.  ،1402 زمســتان 
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، موضوع بررســـی، مواردی اســـت که نقش هوش مصنوعـــی فراتر از صرف تحلیل‌هـــای جانبی بوده و  دیگـــر

بـــر تعییـــن حق و تکلیف طرفین دعوا یا نتیجه دادرســـی اثر جدی داشـــته اســـت.این امـــر اهمیت ویژه‌ای 

دارد، زیـــرا در چنیـــن مـــواردی مســـئولیت مدنـــی پیچیده‌تـــر می‌شـــود؛ به‌ویـــژه زمانـــی که خطـــای هوش 

مصنوعـــی موجب بروز آســـیب یـــا ضرر به یکـــی از طرفین دعوا شـــود.

گفتار دوم. تاریخچه هوش مصنوعی

اولیـــن کارهـــا در زمینه هوش مصنوعی توســـط مک کالو و والتر پیتر صورت گرفته اســـت. در ســـال 1951 دو 

دانشـــجو ریاضـــی پرینســـتون موفق به ســـاخت اولیـــن رایانه عصبی شـــدند که بـــا بکارگیـــری 300 لامپ خلأ 

کـــرده و هیئـــت داوران در این  مـــازاد ســـازوکار خلبان خـــودکار یک هواپیمای بمب افکن را شـــبیه ســـازی 

بـــاره که  نـــوع فعالیت در زمره ریاضیات گنجانده شـــود، تردید داشـــتند در این جا فـــون نیومن چنین نظر 

گر الان نتوان آن را با ریاضی مرتبط دانســـت لکن روزی مرتبط خواهد شـــد. دانشـــگاه پرینســـتون  داد که ا

یکـــی دیگـــر از افراد تاثیرگـــذار در هوش مصنوعی یعنی جان مـــک کارتی را نیز معرفی کرده اســـت. وی پس 

غ التحصیلـــی در ســـال 1951 و دو ســـال کار بـــه عنـــوان اســـتاد بـــه کالج دارتمـــوت رفت کـــه بعدها به  از فـــار

محل تولد رســـمی این رشـــته تبدیل شـــد.اولین اســـتفاده از واژه هوش مصنوعی توســـط او صورت گرفت.

در اولیـــن ســـالهای ســـاخت هوش مصنوعـــی موفقیت خوبی کســـب کرد و بســـیاری از مشـــکلات غیرقابل 

مهـــار را توســـط هوش مصنوعی حـــل کردند.ابتدا نمونه های ضعیفی از آن برای پژوهش ســـاخته شـــد که 

تحـــت عنـــوان پژوهش هـــای هوش مصنوعی مطرح شـــده بود و بعد ها این نســـخه ســـاده به یک صنعت 

مهـــم مبـــدل شـــد. و در ســـالهای اخیـــر هـــوش مصنوعـــی در  محتـــوا و روش شناســـی فعالیت هـــای خود  

شـــاهد پیشـــرفت های درخور توجـــه و انقلاب گونه بوده اســـت.1 

گفتار سوم. مبانی مسئولیت مدنی

حقوقدانـــان بـــرای مســـئولیت مدنی مبانـــی را ذکر کرده اند که بـــه جهت ارتباط نزدیک با موضوع  نوشـــتار 

کـــدام از آنها به صورت خلاصه مورد اشـــاره قـــرار می گیرد:  ، ذیلا هر  حاضـــر

1. اســتوارات جیــل راســل، پیتــر نورویگ،مترجمیــن: راحتــی، ســعید،غفوری، مجیــد، رویکــردی نویــن در هــوش مصنوعــی، دانشــگاه 
صنعتــی ســجاد، مشــهد، 1394، ص50-45.
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بند اول. نظریۀ تقصیر

گـــر عامل واقعه  بـــه موجـــب این نظریه مســـئولیت مدنـــی واجد قلمرو معیـــن و مضیق بوده بدیـــن معنا که ا

زیان بار مرتکب خطا و اشـــتباهی بشـــود و بدین ســـبب کنشـــی غیر متعارف و غیرمعمولی را انجام دهد و به 

موجـــب آن بـــه دیگران خســـارتی وارد آیـــد، ملزم به جبران خســـارت خواهد بود. بدین ســـان در مســـئولیت 

مدنـــی عملکـــرد عامـــل حادثه زیان بـــار را بـــا رفتارها و اعمال متـــداول و متعارف اشـــخاص محتـــاط و دقیق 

مـــورد قیـــاس قرار داده و چنانچه عامل و مالک شـــئ ضرر زننده  مثلا احتیاطات لازم را مراعات نموده باشـــد 

و در ایـــن راســـتا مرتکب تقصیری نشـــده باشـــد ضامـــن خســـارات وارده نخواهد شـــد1. این در واقع اســـاس 

نظریـــه فـــوق، و تفســـیر و تحلیلی برای تقصیر می باشـــد. یعنـــی برای احراز مســـئولیت مدنـــی، اثبات تقصیر 

شـــرط اساســـی بـــوده که رهگذر مقایســـه آن با کنـــش و رفتار افراد محتـــاط امکان پذیر می باشـــد.

بـــه موجـــب مـــاده 953 قانـــون مدنی ایـــران تقصیر اعم از تعـــدی و تفریط می باشـــد. تعدی به حســـب ماده 

951 قانـــون مدنـــی تجـــاوز از حـــدود اذن و یـــا متعـــارف نســـبت به مـــال و یا حـــق دیگری اســـت همچنان که 

تفریـــط بر اســـاس مـــاده 952 عبارت اســـت از تـــرک عملی که بـــه موجب قرارداد یـــا متعارف بـــرای حفظ مال 

غیـــرلازم مـــی باشـــد. به بیـــان روان تر تعدی عبارت از فعلی اســـت که شـــخص برای مصون ماندن شـــئ باید 

تـــرک نمایـــد و تفریـــط عکس آن، به این معناســـت که شـــخص بـــرای حفظ و نگهداری شـــئ باید یک ســـری 

اقداماتـــی را انجـــام دهد و حـــال آنکه از آنها صـــرف نظر نماید. به عنـــوان نمونه رانندگی با ســـرعت غیر مجاز 

تعدی محســـوب می شـــود چـــه اینکه ترک ســـرعت غیر مجاز امـــری لازم می باشـــد و در طرف مقابل ســـهل 

انـــگاری در تعمیـــر وســـیله نقلیه و درنتیجه وقوع خســـارت تفریط محســـوب می شـــود.چنانچه مـــاده 336 

قانـــون مدنـــی نیز تقصیر را اعـــم از بی احتیاطی و بـــی مبالاتی و عدم مهـــارت و مراعات اصـــول مرتبط به آن 

مـــی دانـــد. تطبیـــق نظریه تقصیـــر در محل بحث بـــه میزان اســـتفاده از هـــوش مصنوعی برای حـــل دعاوی 

بســـتگی دارد بدیـــن معنا که آیـــا بکارگیری از هوش مصنوعی امـــری متداول و رایج و بلکه لازم اســـت یا اینکه 

هنـــوز بـــدان مرحله نرســـیده و اســـتفاده از آن امری شـــخصی و اختیاری می باشـــد. بر اســـاس وجـــه اول در 

صورت اســـتفاده از هوش مصنوعی و حتی اشـــتباه و خطا از ســـوی آن، اثبات تقصیر به دشـــواری زیاد همراه 

اســـت و این درحالی اســـت کـــه به موجب وجه دوم، اثبات تقصیر بســـیار ســـهل می باشـــد.

1. بجنــوردى، ســید محمــد بــن حســن موســوى، قواعــد فقهیــه )بجنــوردى، ســید محمــد( ج1، مؤسســه عــروج، تهــران - ایــران، ســوم، 
1401 ه‍ــ ق،ص199.
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بند دوم. نظریۀ خطر

بـــه موجـــب ایـــن نظریه بـــه مجـــرد اینکه بـــه دیگری ضـــرری وارد آیـــد باید تـــدارک شـــود چه اینکـــه هدف 

از مســـئولیت مدنـــی اثبـــات تقصیـــر نیســـت بلکه بر اســـاس ایـــن دیدگاه، فـــرد یا نهـــادی که به هـــر دلیلی 

خطـــری ایجـــاد کرده، صرفاً بـــه دلیل ارتباط میان اقدام او و زیان واردشـــده مســـئول شـــناخته می‌شـــود،. 

تفاوتـــی نـــدارد عمـــل فاعـــل متضمن خطا و اشـــتباه باشـــد یـــا نباشـــد؛چه اینکه بر  اســـاس نظریـــه تقصیر 

بســـیاری از ضررهـــا را نمـــی تـــوان جبران نمـــود. به عنوان نمونـــه در بســـیاری از زیان های ناشـــی از تمدن 

جدیـــد و توســـعه زندگـــی ماشـــینی ، منشـــأ آن ناشـــناخته بـــوده و در این صـــورت نظریه تقصیر نمـــی تواند 

وافـــی بـــه مقصود باشـــد. مضاف بر اینکه بســـیاری از اوقات آســـیب دیـــدگان از قشـــرهای ضعیف وطبقات 

؛ كارگـــران كارخانجـــات و عابرین پیـــاده بوده  کـــه از جهت اقتصـــادی در وضعیت  اجتماعـــی پاییـــن  نظیـــر

نامناســـبی هســـتند و در طـــرف مقابـــل صاحبـــان کارخانـــه هـــا و وســـائل صنعتی خطـــر آفرین بـــوده که با 

امکانـــات اقتصـــادی بـــالا و بکارگیـــری مشـــاوران و وکلای زبردســـت بـــه راحتـــی مـــی توانند عـــدم تقصیر در 

گر نظریه  ارتـــکاب ضررهـــای وارده را اثبـــات نمـــوده و ذمه خود را از مســـئولیت مبرا کننـــد. علیرغم اینکـــه  ا

ک و معیار قـــرار گیرد به مجـــرد اثبـــات رابطه عمل خطـــر آفرین و زیـــان آور بودن، مســـئولیت بر  خطـــر مـــا

ذمـــه فاعـــل ثابـــت می شـــود. به  عبـــارت دیگر به موجـــب این نظریـــه صرف انتســـاب عمل بـــه فاعل برای 

اثبـــات مســـئولیت مدنـــی کفایـــت مـــی کنـــد1. در محل بحث ایـــن نظریه نســـبت بـــه نظریه تقصیـــر کارآیی 

بیشـــتری دارد زیـــرا بهـــره وری از هـــوش مصنوعی بـــرای اثبات مســـئولیت مدنـــی در حوزه دعـــاوی اداری 

مبتنـــی بـــر عوامـــل متفاوتـــی اســـت که در بســـیاری از مـــوارد انتســـاب ضـــرر و مقصر دانســـتن یکـــی از آنها 

دشـــوار و مشـــکل می باشـــد2.  امـــا به موجـــب نظریه خطـــر چنین دشـــواری هایی وجـــود ندارد.

بند سوم. نظریّۀ تضمین حق 

نظریـــه تضمیـــن حق توســـط اســـتارک اولین بار مطرح شـــده و بـــه موجب آن هر کســـی کـــه فعالیتی انجام 

می‌دهـــد و آن فعالیـــت به‌طـــور ذاتی خطرآفرین اســـت، ملـــزم به تضمیـــن امنیت و جبران خســـارت‌هایی 

1. بجنــوردى، ســید محمــد بــن حســن موســوى، قواعــد فقهیــه )بجنــوردى، ســید محمــد( ج1، مؤسســه عــروج، تهــران - ایــران، ســوم، 
1401 ه‍ــ ق، ص290.

2. تخشــید، زهــرا، مقدمــه‌ای بــر چالــش هــوش مصنوعــی در حــوزه مســئولیت مدنی،حقــوق خصوصــی، دوره 18، شــماره1، بهــار و 
ص240.  ،250-227  ،1400 تابســتان 
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گـــر تقصیر یا قصـــوری از جانب او رخ نداده باشـــد.  اســـت کـــه از ایـــن خطر به دیگران وارد می‌شـــود، حتی ا

بـــه نظـــر او نظریه خطر و تقصیر هر دو اشـــتباه می باشـــد به جهت اینکـــه دو نظریه مذکـــور تنها عمل زیان 

زننـــده را ارزیابـــی مـــی کند و از نقـــش زیاندیده غافل شـــده اند. در نظریـــه تقصیر علت مســـئولیت را تقصیر 

زیـــان زننـــده و در نظریـــه خطـــر جهـــت آن را انتفـــاع عامل زیان زننـــده می دانـــد و در هـــر دو نظریه به حق 

زیـــان دیـــده هیـــچ گونه توجهی نشـــده اســـت علیرغـــم اینکـــه به مقتضـــای حقوق شـــهروندی همـــه افراد 

جامعـــه بایـــد از همـــه خطرات مصون بوده و و هرکســـی حق دارد که مال و جان و زندگی اش ایمن و ســـالم 

باشـــد1. بـــه نظر می رســـد تطبیق ایـــن تئوری بـــر محل بحث بهتـــر از دو نظریـــه قبلی می باشـــد چه اینکه 

بـــه موجـــب نظریـــه تضمین حق متداعییـــن در دعـــاوی اداری بهتر تضمین می شـــود و آنان بـــدون توجه 

بـــه اســـتفاده دادگاه هـــای اداری از هـــوش مصنوعی مـــی توانند مطالبه خســـارت نمایند. و از ســـوی دیگر 

دادگاه هـــای اداری بـــرای پیشـــبرد مســـائل و حل دعـــاوی نهایت احتیـــاط و مداقه در بکارگیـــری از هوش 

مصنوعـــی را بـــه مرحلـــه عمل در مـــی آورند. چـــه اینکه به موجـــب این نظریه حـــق متداعیین بایـــد در هر 

حالـــی مـــورد لحاظ قـــرار گیرد و دادگاه هـــای اداری نمـــی توانند بدون آمـــوزش کاربران خود اقـــدام به بکار 

گیری هـــوش مصنوعـــی در طریق حل منازعـــات نمایند.

گفتار چهارم:فلسفه جبران خسارت  

جبران خســـارت یکی از شـــاخصه‌های اصلی فلســـفه وجـــودی حقوق مســـئولیت مدنی به شـــمار می‌آید. 

خســـارات بدنـــی شـــامل هر نـــوع دیه یـــا ارش ناشـــی از هر نوع صدمـــه به بـــدن مانند شکســـتگی، نقص و 

از کار افتادگـــی عضـــو اعـــم از جزئـــی یا کلی _موقـــت یا دائم، دیـــه فوت و هزینه معالجه اســـت. امـــروزه قول 

مشـــهور حقوقدانـــان بر این اســـت که اصلـــی تحت عنوان اصـــل جبران همه خســـارات وجـــود دارد که به 

موجـــب آن پـــس از وقوع ضرر بـــه عنوان یکـــی از ارکان تحقق مســـئولیت مدنی, آن ضرر صـــرف نظر از نوع 

( باید جبران شـــود و نیاز به  آن, در صـــورت جمـــع دو رکن دیگر مســـئولیت )رابطه ســـببیت و فعل زیـــان بار

نـــص قانونـــی خاص بـــرای تجویز جبران خســـارت در هر مورد وجود ندارد. ســـوال اصلـــی مقاله حاضر این 

اســـت کـــه آیا می تـــوان قایل بـــه وجود چنین اصلـــی در حوزه دعـــاوی اداری  در مســـئولیت مدنی ناشـــی 

1. طاهــرى، حبیــب الله، حقــوق مدنــى )طاهــرى(ج2، دفتــر انتشــارات اســامى وابســته بــه جامعــه مدرســین حــوزه علمیــه قــم، قــم - 
ایــران، دوم، 1418 ه‍ــ ق، ص290.
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کـــم در این  از بکارگیـــری هـــوش مصنوعی شـــد؟ هدف مقاله, بررســـی همین امر اســـت. رویـــه قضایی محا

خصوص, دچار آشـــفتگی  اســـت.1. برای مصادیق و جلوه های خســـارات مثالهای زیادی از قبیل؛ آســـیب 

های جســـمی و روحی، تحقیر شـــخصیت، نقض حریـــم خصوصی و آزادی های افـــراد، صدمه بر عواطف و 

احساســـات اشـــخاص و هتـــک حرمت مـــی توان ذکر کـــرد. بدون تردید مفهوم خســـارت به جهـــت عرفی و 

لغـــوی عام بوده و مشـــمول هر دو نوع خســـارت مـــادی و معنوی می شـــود. ضمن اینکه ادله اقامه شـــده 

بـــرای لـــزوم جبـــران خســـارت اختصاص به خســـارت های مادی نـــدارد بلکه شـــامل هر دو می شـــود. ذیلا 

ادلـــه مذکـــور به صورت خلاصه مـــورد کاوش قـــرار می گیرد:

 ۱- اصـــل تقصیـــر بـــه مفهومـــی عام کـــه به موجـــب  آن هر شـــخصی در اثـــر رفتار نامتـــداول و بـــدون مجوز 

خـــود ســـبب ضرر بـــر دیگری گـــردد در مقابل زیان دیده مســـئولیت مدنی داشـــته و ملزم اســـت خســـارت 

تـــدارک نماید. را  مذکور 

 ۲ اصـــل لاضـــرر کـــه بـــه موجـــب  آن هیچ ضـــرر نامشـــروعی نباید بـــدون تـــدارک باقـــی بماند . ایـــن اصل از 

اصـــول عقلائـــی و مســـلم در حقـــوق اســـام می باشـــد. مشـــهور فقهـــاء و حقوقدانـــان از آن بـــرای نفی ضرر 

اســـتفاده نمـــوده انـــد .برخـــی از فقهاء بـــه مانند شـــیخ انصاری جملـــه لا ضرر و لاضـــرار را بر حکـــم ضروری 

حمـــل کـــرده2 و برخـــی دیگر هماننـــد مرحوم آخونـــد در کفایه به معنـــای نفی حکم به لســـان نفی موضوع 

دانســـته انـــد.3 و عـــده ای دیگـــر همچـــون مرحوم نراقـــی آن را بصـــورت نهی از ضـــرر معنا کـــرده ومعتقدند 

چنیـــن نهیـــی، نهـــی الهـــی محســـوب می شـــود. صحـــت نظریه نهـــی بعید بـــه نظر نمی رســـد زیـــرا، روایت 

...« ظاهـــراً در همین معنى بـــوده  و بعضى از اعاظـــم معاصرین رضـــوان اللّه تعالى علیه  »انـــك رجـــال مضار

نیـــز همیـــن معنـــى را پذیرفته با ایـــن تفاوت که   نهـــى در آن را نهى الهى ندانســـته بلکه نهـــى در آن را نهى 

ســـلطانى مـــی دانند.4 و مرادشـــان از نهی ســـلطانى این اســـت كه نهى پیامبـــر از اضرار به انصـــارى و حكم 

كم،  بـــه قلع نخل ســـمره از وظایف حكومت و زعامت رســـول گرامی اســـام )ص( بوده و رســـول بمـــا انه حا

گــرا در حــوزه فلســفه  1. نــورالله شــاهرخی، حبیــب الله رحیمــی،  بررســی اصــل جبــران همــه خســارات از حیــث انطبــاق بــا مبانــی وحــدت 
مســئولیت مدنــی، مطالعــات حقوقــی دوره ســیزدهم، شــماره 2، تابســتان 1400،ص3.

2. انصارى، مرتضى بن محمدامین، فرائد الأصول - قم، چاپ: نهم، 1428 ق، ص461.

كاظم بن حسین، كفایه الأصول ) طبع آل البیت ( - قم، چاپ: اول، 1409 ق، ص381. 3. آخوند خراسانى، محمد 

4. شوشترى، سید محمد حسن مرعشى، دیدگاه‌هاى نو در حقوق، ج‌1، نشر میزان، تهران - ایران، دوم، 1427 ه‍ ق، ص190.
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حـــق دارنـــد كه چنیـــن حكمـــى را صـــادر فرمایند، تـــا در حـــوزه حكومتش كســـى بر كســـى دیگر ضـــرر وارد 

«، می‌تـــوان یک قاعده  نیـــاورد. بهر حـــال و به موجب اســـتظهار مختار برای تقریب حدیث شـــریف »لاضرر

کلـــی اســـتخراج کـــرد و آن این اســـت کـــه هیچ کس نبایـــد به دیگر ضـــرری وارد نمایـــد و وقوع ضـــرر بر دیگر 

امـــری قبیـــح می باشـــد و در ایـــن باره بیـــن طرفین تفاوتـــی وجود نـــدارد یعنی اعـــم از اینکـــه طرفین خود 

ع مقدس باشـــد. بـــه عبارت بهتر  مـــردم باشـــند و بـــر یکدیگر ضرری را وارد نمایند و یا اینکه یک طرف شـــار

گـــر کســـی آن را بوجود بیاورد بایـــد فورا رفع نمایـــد و بر این اســـاس دلیل نفی  ضـــرر نبایـــد موجـــود گردد و ا

ضـــرر مختـــص احکام یـــا موضوعات ضـــرر نبوده بلکه مشـــمول هر دو می شـــود.

٣ - عقـــل و منطـــق حقوقـــی ایجـــاب می کنـــد که هر کس بـــر دیگری زیـــان و ضـــرری وارد نماید بایـــد آن را 

تدارک و جبـــران نماید.

لـــت دارند. با  ۴- قواعـــد اتـــاف، تســـبیب و عســـر و حـــرج نیز بـــه لزوم جبـــران خســـارت به طور مطلـــق دلا

گر  عطـــف توجـــه بـــه معنای وســـیع و کلی بـــرای نفی حرج هر حرجی ممنوع می شـــود و روشـــن اســـت که ا

کســـی خســـارت مالی یـــا بدنی بـــر دیگـــری وارد نماید و در این راســـتا قـــادر بر تـــدارک خســـارات وارد آمده 

ع مقـــدس محظـــور و ممنوع می باشـــد.  نباشـــد و وی را در معـــرض ضیـــق و تنگـــی قـــرار دهـــد از نظر شـــار

بحـــث مذکـــور از مصادیـــق بـــارز همین امر می باشـــد چـــه اینکـــه دادگاه هـــای اداری برای حـــل دعاوی و 

نزاعـــات اداری بایـــد بگونـــه ای بـــه حل مســـائل اقـــدام نمایند کـــه در این بین به شـــخصی خســـارتی نائل 

وارد نیایـــد؛ و چنانچـــه حکمـــی بـــرای حـــل نزاع صـــادر نماینـــد که به موجـــب آن یکـــی از متداعییـــن را در 

ع مقـــدس و قوانین موضوعه می باشـــد. از این رو دادگاه  معـــرض تنگـــی و ضیق قرار  دهند، مورد نهی شـــار

هـــای اداری موظفنـــد در صـــورت وقوع خســـاراتی بر متداعیین آن را بـــه هر نوعی از انحـــاء جبران نموده و 

در ایـــن راســـتا قوانیـــن موضوعه احـــکام و شـــرائط آن را مطرح مـــی نمایند1.

گفتار پنجم. ارکان مسئولیت مدنی در هوش مصنوعی

حقـــوق دانـــان ایرانی ســـه رکن را برای مســـئولیت مدنی مطرح کرده‌انـــد که در ادامه، هر یـــک از این ارکان 

در رابطه با مســـئولیت مدنی ناشـــی از هـــوش مصنوعی مورد تحلیل قـــرار می‌گیرد:

1. شوشترى، سید محمد حسن مرعشى، دیدگاه‌هاى نو در حقوق، ج‌1، نشر میزان، تهران - ایران، دوم، 1427 ه‍ ق، ص193.
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بند اول. رکن ضرر

حقـــوق دانـــان برای لزوم جبران ضرر از ســـوی فاعل ضرر وارده، شـــرائطی همچون شـــخصی بودن، قطعی 

بـــودن، مســـتقیم بـــودن، عدم جبران در ســـابق و مطالبه جبران خســـارت مشـــروع را شـــرط دانســـته اند1. 

بدین ســـان برای مســـئولیت مدنی داشـــتن دادگاه های اداری در  بکارگیری هـــوش مصنوعی، باید امکان 

پیـــش بینـــی ضرر وجـــود داشـــته باشـــد. دادگاه اداری که به جهت تســـریع در امـــور و نیز دقت در بررســـی 

داده هـــا و همچنیـــن قابلیـــت تحلیلی فرا انســـانی، هوش مصنوعی را بـــرای حل منازعات بـــکار می گیرند، 

در صـــورت وجـــود و وقوع ضرر بر شـــهروندان  باید مســـئولیت آن را بپذیرند. چه اینکه بر اســـاس الگوریتم 

خـــاص در هـــوش مصنوعـــی و نیز قـــدرت تحلیلی نســـبی از فرآیند طی شـــده حکم صادره می تـــوان وقوع 

ضرر را پیـــش بینی نمود.

بند دوم. رکن ارتکاب فعل زیان بار

مســـئولیت مدنی دادگاه های اداری در صدور رأی و حل منازعات بر اســـاس بهره وری از هوش مصنوعی 

مبتنـــی بـــر ارتـــکاب فعل زیان بـــار می باشـــد. در این میان بر اســـاس حقیقـــت و ماهیت هـــوش مصنوعی 

کـــه در مباحـــث بعدی مورد  کنکاش قـــرار می گیرد، مســـئولیت مدنی دادگاه هـــای اداری حالات مختلفی 

گر هـــوش مصنوعـــی بـــه مثابه کـــودکان و صغـــار در نظـــر گرفته شـــود،  پیـــدا مـــی کنـــد. بـــه ایـــن معنا  کـــه ا

مســـئولیت ناشـــی از فعـــل غیر بـــرای دادگاه اداری وجود دارد کمـــا اینکه در صورتی که هـــوش مصنوعی به 

معنای محصول انســـانی و یا حیوانات بدان نگریســـته شـــود، مســـئولیت ناشـــی از مالکیت بر اشـــیاء برای 

دادگاه هـــای اداری مطـــرح می باشـــد. باقـــی نظرات نیز بـــه همین صورت می باشـــند. بحـــث مهمی دیگر 

کـــه در اینجـــا وجـــود دارد این اســـت کـــه در صورت عدم قـــادر بودن پیـــش بینی فعـــل زیانبار بایـــد میزان 

گر اســـتفاده از  بکارگیـــری هـــوش مصنوعـــی در دادگاه هـــای را مـــورد کنـــکاش قـــرار داد بدین توضیـــح که ا

گر  هـــوش مصنوعـــی در دادگاه هـــای اداری امـــری طبیعی، عرفی و بلکه لازم به نظر برســـد در ایـــن زمینه، ا

قاضـــی اداری برخـــاف نظر هوش مصنوعی رای صادر کند و رای صادرشـــده بر اســـاس پـــردازش اطلاعات 

هـــوش مصنوعـــی صحیـــح باشـــد، دادگاه اداری در صـــدور چنیـــن حکمی مســـئول خواهد بـــود.در همین 

1. طاهــرى، حبیــب الله، حقــوق مدنــى )طاهــرى(ج2، دفتــر انتشــارات اســامى وابســته بــه جامعــه مدرســین حــوزه علمیــه قــم، قــم - 
ایــران، دوم، 1418 ه‍ــ ق، ص352.
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صـــورت چنانچه حکم صادره  براســـاس هوش مصنوعی اشـــتباه باشـــد و قاضی اداری با ابتنا و اســـتناد به 

آن صـــدور  رأی نمایـــد، دادگاه اداری ضامـــن نخواهد بود. و لکن چنانچه اســـتفاده از هوش مصنوعی رایج 

و متـــداول نبـــوده و بـــه  عرف دادگاهی تبدیل نشـــده باشـــد، و قاضی بـــه موجب حکم اشـــتباهی آن، رأیی 

را صـــادر نمایـــد مســـئول می باشـــد1. بدین ســـان در وقوع فعـــل زیانبار باید بـــه مقدار متداول بـــودن بهره 

وری از هـــوش مصنوعـــی نیـــز توجـــه کـــرد و آن را مورد بررســـی قـــرار داد چه اینکـــه چنین امـــر مهمی نقش 

کننده ای در ایـــن جهت دارد. بســـیار تعیین 

بند سوم. رکن رابطه سببیت

بـــه موجـــب این رکـــن باید بین تقصیـــر و وقوع ضـــرر  رابطه و علاقه ســـببیت وجود داشـــته باشـــد که البته 

اثبـــات چنین مطلبی در هوش مصنوعی به نظر ســـهل و غیر دشـــوار می باشـــد. ثابت کردن رابطه ســـببی 

بیـــن تقصیـــر و وقـــوع ضرر در زمینـــه هوش مصنوعی به نظر آســـان می‌رســـد، زیرا فناوری هـــوش مصنوعی 

بـــه طـــور ذاتی بر مبنـــای داده‌هـــا، الگوریتم‌هـــای پیچیده و پـــردازش دقیـــق اطلاعات عمـــل می‌کند. این 

گی‌هـــا امـــکان ردیابـــی و تحلیل دقیـــق فرآیندهایی که منجـــر بـــه تصمیم‌گیری‌های نادرســـت یا ایجاد  ویژ

؛ با توجـــه بـــه قابلیت‌های ذاتـــی هـــوش مصنوعی، از  ضـــرر شـــده‌اند را فراهـــم می‌کنـــد. و بـــه عبارت دیگـــر

جملـــه شـــفافیت فرآینـــد، قابلیت ردیابـــی وقایـــع و ابزارهای پیشـــرفته تحلیل داده، کشـــف رابطه ســـببی 

، بلکه در مقایســـه با  میـــان تقصیـــر و وقوع ضـــرر در دعاوی مرتبـــط با هوش مصنوعـــی نه‌تنهـــا امکان‌پذیر

شـــرایطی که چنین ابزارهایی در دســـترس نیســـت، ســـاده‌تر است.

گفتار ششم. مسئولیت مدنی در هوش مصنوعی

بـــا توجـــه بـــه اینکـــه هـــوش مصنوعی به صـــورت خـــودکار عمـــل می‌کند، لازم اســـت ابعـــاد حقوقـــی آن، به 

ویژه مســـئولیت مدنی ناشـــی از آن، به‌دقت بررســـی و مشخص شـــود. در این راســـتا، می‌توان رویکردهای 

مختلفـــی را در مـــورد هـــوش مصنوعـــی در نظـــر گرفـــت و بـــا تحلیـــل و ارزیابـــی هـــر یـــک از ایـــن رویکردها، 

مســـئولیت مدنـــی مرتبط بـــا آن‌هـــا را در دادگاه‌های اداری مورد بررســـی قـــرار داد:

1. تخشــید، زهــرا، مقدمــه‌ای بــر چالــش هــوش مصنوعــی در حــوزه مســئولیت مدنی،حقــوق خصوصــی، دوره 18، شــماره1، بهــار و 
ص241.  ،250-227  ،1400 تابســتان 
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بند اول. هوش مصنوعی به مثابه حیوان

مـــی تـــوان به هـــوش مصنوعی بـــه مثابه حیـــوان نگریســـت؛ در این فرض، هـــوش مصنوعی نیمه مســـتقل 

و قابـــل کنتـــرل و نظـــارت را می تـــوان به ماننـــد حیوانات اهلی دانســـت و آنکه واجد نوعـــی خودمختاری و 

اســـتقلال اســـت را با حیوانات وحشـــی قیاس نمود.

گـــر ربـــات به ماننـــد حیـــوان اهلی تحـــت کنتـــرل و نظـــارت صاحـــب و مالک خود باشـــد  در ایـــن صـــورت ا

، شـــخص حقوقـــی و حقیقی  در صـــورت وجـــود ارکان و شـــرائط مســـؤلیت مدنـــی یعنـــی تقصیر و وقوع ضرر

گر خســـاراتی از  اســـتفاده کننـــده مســـئول می باشـــد. چنانچه مـــاده ۳۳۴ قانـــون مدنی بیـــان مـــی دارد: ا

ناحیـــه حیـــوان وارد بیاید، مالک یا متصرف مســـئول خســـارات وارد شـــده نمی باشـــد مگر اینکه در راســـتا 

حفـــظ و نگهـــداری از آن تقصیـــر کرده باشـــد. و چنانچـــه حیوان بواســـطه عمل دیگری منشـــأ ضرری گردد 

گـــر دادگاه های  فاعـــل آن عمـــل خســـارات وارده را متحمـــل مـــی شـــود.لکن ذکر ایـــن نکته لازم اســـت که ا

اداری در اســـتفاده از هـــوش مصنوعـــی ناتوان بوده و بدین ســـبب موجب خســـارت بر یکـــی از متداعیین 

گردنـــد نبایـــد در حـــل دعـــاوی اداری هوش مصنوعـــی را بکار گیرنـــد لذا در ایـــن حالت هر چنـــد تقصیری 

نداشـــته باشـــند مســـؤول بوده و باید پاســـخ گو باشـــند چنانچه تبصره 2 ماده 522 قانون مجازات اسلامی 

کی کـــه دیگران را در معرض آســـیب قرار دهد و  در ایـــن باره می گوید: نگهداری هر وســـیله یا شـــیء خطرنا

شـــخص قادر به حفظ و جلوگیری از آســـیب ‌رســـانی آن نباشـــد، مشـــمول حکم تبصره )1( این ماده است. 

و در تبصـــره 1 ایـــن مـــاده آمـــده اســـت: نگهـــداری حیوانی کـــه شـــخص توانایی حفـــظ آن را نـــدارد، تقصیر 

محســـوب می‌ شـــود. بر این اســـاس اطلاق تبصره 2 مشـــمول بکار گیری از هوش مصنوعی نیز می باشـــد. 

همچنـــان که واژه »شـــخص« در تبصره 2 نیز اطلاق دارد و شـــخص حقوقی یعنـــی دادگاه اداری و یا قاضی 

اداری بعنـــوان شـــخص حقوقـــی را در بـــر مـــی گیـــرد. نکتـــه مهم این اســـت کـــه بایـــد رابطه ســـببی به طور 

دقیـــق مشـــخص شـــود، به ایـــن معنا کـــه ارتباط مـــادی میان زیان واردشـــده و عامـــل زیان )مثـــا حیوان( 

ثابـــت گـــردد. بـــرای مثـــال، در مـــواردی مانند حمله قلبی ناشـــی از پارس ســـگ یـــا انتقال بیماری توســـط 

حیوانـــات، لازم اســـت که ایـــن ارتباط بـــه طور واضح ثابت شـــود.1 

1. رجبــی، عبــدالله، ضمــان در هــوش مصنوعــی، مطالعــات حقــوق تطبیقــی، دوره10، شــماره2، پاییــز و زمســتان 1398، صفحــات 
ص451.  ،466-  449
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تحلیل حقوقی مسئولیت مدنی ناشی از به‌کارگیری 
هوش مصنوعی در حوزه دعاوی اداری

بند دوم. هوش مصنوعی به مانند برده 

دیـــدگاه دیگـــری می تواند این باشـــد کـــه آن را با برده های ســـابق مورد مقایســـه قرار دهد بدیـــن معنا که به 

ماننـــد اشـــیاء بوده که مـــورد ملکیت دیگران واقع می شـــود.در این راســـتا همانگونه که مالک برده مســـئول 

امور و خســـارات وارد شـــده توســـط برده بوده، مالک ربات نیز چنانچه در احکام صادر از دادگاه های اداری 

مرتکـــب خطـــا و در نتیجه وقوع خســـاراتی بر یک طرف واقع شـــود، مســـئول بوده و باید بـــه موجب قانون با 

وی برخورد شـــود1.در مقام بررســـی این دیدگاه گفته می شـــود که این تشـــابه بســـیار مخالف واقع می باشـــد 

ک و اراده بشـــری بوده و همانگونـــه ای که مالک تفیهـــم کرده را  چـــه اینکـــه برده بـــه مانند مالـــک دارای ادرا

مـــی توانـــد بـــه صورت دقیـــق و موشـــکافانه به مرحله اجـــرا در آورد و ممکن اســـت نیـــز در این راســـتا با کمی 

تفـــاوت و در نظـــر گرفتن خســـارات بر طرف مقابـــل، اوامر صاحب خـــود را امتثال نماید. این در حالی اســـت 

کـــه ربات محصول و تولیدی دســـت انســـان بوده و گرچه واجـــد نوعی خود مختاری اســـت اما خودمختاری 

کـــه بر اســـاس طراحـــی انســـانی حاصل شـــده و فاقـــد اراده ذاتی اهدائی از ســـوی خالق انســـانها می باشـــد. 

از ایـــن رو گرچـــه در اصـــل وجـــه شـــبه، کـــه وجود اراده اســـت، بـــا هم مشـــترکند و لکن منشـــأ و آبشـــخور آنها 

مختلـــف و متفـــاوت می باشـــد. بـــه این معنا کـــه یکـــی از روی طراحی انســـانی و صنعت مدرن و پیشـــرفته و 

دیگـــر ناشـــی از خلقـــت ذاتی انســـانی بوجود آمده اســـت. عـــاوه بر این، ممکن اســـت این موضـــوع در مورد 

دادگاه‌هـــای اداری قابل تطبیق نباشـــد، زیرا دادگاه اداری تنها با پرداخت مبلغی حق اســـتفاده و به‌کارگیری 

یـــک محصـــول مـــدرن را به دســـت مـــی‌آورد، در حالی که مالـــک اصلی آن محصول، شـــخص دیگری اســـت؛ 

کســـی کـــه ربات را تولید کـــرده یا اطلاعـــات لازم را به آن آموزش داده اســـت.

بند سوم. هوش مصنوعی به منزله انسان دارای اختلال ذهنی

کـــرد. انجمن  ربـــات هـــای واجد هـــوش مصنوعی را مـــی توان بـــه انســـانهای دارای اختلال ذهنی تشـــبیه 

ناتونـــی هـــای ذهنـــی و رشـــدی آمریـــکا اختـــال و ناتوانی ذهنـــی را در ســـه حـــوزه محدودیـــت در عملکرد 

ذهنی، محدودیت در کنش های انطباقی و سازشـــی با محیط و تشـــخیص در ســـالهای اولیه رشـــد تعریف 

و تبییـــن مـــی کند افراد ممکن اســـت در ســـطوح مختلف خفیف، متوســـط و عمیق واجـــد نقیصه اختلال 

ــر هــوش مصنوعــی  1. حکمــت نیــا، محمود-محمدی،مرتضــی، واثقــی، محسن،مســئولیت مدنــی ناشــی از تولیــد ربات‌هــای مبتنــی ب
ــار، حقــوق اســامی، ســال پانزدهم،شــماره 60،بهــار 1397، ص235. خودمخت
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ک کامـــل، توانایی تحلیل  ذهنی باشـــند1. افـــراد دارای اختلال ذهنی به دلیل نداشـــتن قدرت تعقل و ادرا

و حـــل مســـائل و مشـــکلات پیش‌آمده را ندارنـــد و همواره برای مواجهه با این مســـائل بـــه کمک و مهارت 

دیگـــران نیازمنـــد هســـتند.این افـــراد به جهـــت پذیرفتن مطالب و مســـائل بـــه صورت خام و پخته نشـــده 

همواره با ســـاده اندیشـــی و زودبـــاوری مواجه بوده و از تفکـــر منطقی و تحلیلی همراه با اســـتدلال و دلیل 

بـــی بهـــره می باشـــند2. به نظر می رســـد تشـــبیه ربات به انســـان دارای اختـــال ذهنی صحیح نمی باشـــد 

کـــه در تعریـــف آن گذشـــت فرض این اســـت که به واســـطه  چـــه اینکـــه در هـــوش مصنوعی همـــان طوری 

کـــرده اســـت. البته چنانچه در سیســـتم  ک بـــدون عیـــب و نقص پیدا  شـــباهت ســـازی، نوعـــی اراده و ادرا

ســـخت افـــزاری و یـــا حتی نـــرم افزاری ربـــات نوعی عیب بـــه مانند ســـوختن فیوز و یـــا اختلال برقـــی ایجاد 

بشـــود ممکـــن اســـت ربات نوعـــی اختـــال در عملکرد پیـــدا کنـــد و از این جهت نوعی شـــباهت با انســـان 

واجـــد اختـــال ذهنی بـــه وجود بیایـــد و لکن این فـــرض اولا خارج از محل بحث اســـت زیـــرا موضوع مورد 

بحـــث رباتـــی اســـت که بـــا تمامی اجـــزا و شـــرایط خود بـــه طور کامـــل و صحیح عمـــل می‌کنـــد و خطاهای 

ناشـــی از چنیـــن رباتـــی مورد بررســـی و تحلیـــل قرار می‌گیـــرد. ثانیا اختـــال در ربات گاهی ممکن اســـت آن 

ک انســـانی حتـــی در مرحلـــه ضعیف بنمایـــد و در این صورت ربـــات به مانند یـــک موجود بی  را فاقـــد ادرا

جـــان و شـــیء خارجـــی تلقی می شـــود. بدین ســـان نظریه مذکـــور باطل و خطا بـــوده و نمی توانـــد ما را در 

وصـــول به هدف خویـــش یعنی  مســـؤلیت مدنی، رهنمون ســـازد.

بند چهارم. هوش مصنوعی به منزله کودکان و صغار

 رویکـــرد دیگـــر ایـــن اســـت کـــه هـــوش مصنوعـــی و ربـــات بـــه ماننـــد کـــودکان و صغار دانســـته شـــود یعنی 

همانطـــور کـــه کـــودکان تحـــت نگهـــداری و کنترل ولـــی و سرپرســـت هســـتند، ربات هـــا نیز بوســـیله مالک 

و تولیـــد کننـــده خـــود نگهداری می شـــوند. وجه شـــبه کـــودکان و ربـــات ها  خـــود مختاری و تعقـــل پایین 

مـــی باشـــند.ربات هـــا با توجـــه به وجـــود الگوریتـــم های خاصـــی در آنها قـــادر به تعلیـــم و آمـــوزش بوده و 

در ایـــن مـــورد بـــه مانند کـــودک قابلیـــت رشـــد و اســـتفاده از تجربیـــات را دارند. لـــذا بحث هـــای مرتبط با 

لات تغذیــه‌ای کــودکان بــا ناتــوان ذهنــی، مرکــز  -خاموشــی بــر اختــا ، محمدزاده،عــادل، اثربخشــی مداخلــه مبتنــی بــر گریز 1. قمرانــی، امیــر
تحقیقــات مراقبتهــای پرســتاری دانشــگاه علــوم پزشــکی ایران)نشــریه پرســتاری ایــران(، دوره30، شــماره110، اســفند مــاه 1396،78-

87، ص79.

2. هداوندخانی، فاطمه، بهداشت روانی در افراد عقب مانده ذهنی، مجله تعلیم و تربیت استثنایی، ش78، تابستان 1378، ص62.
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مســـؤلیت مدنـــی در بـــاره کـــودک در محل بحث نیز جریـــان پیدا می کند بر این اســـاس بـــه موجب قانون 

هـــر شـــخصی که وظیفـــه نگهداری و کنتـــرل وی را بر عهده دارد مســـئول خســـارات وارده از ســـوی وی نیز 

می باشـــد.1 درتبصره ماده 519 قانون مجازات اســـامی آمده اســـت: هرگاه دیوار یا بنایی که ســـاقط شـــده 

گـــر بنای مذکـــور از بناهـــای عمومـــی و دولتی  متعلـــق بـــه صغیـــر یا مجنون باشـــد ولـــیّ او ضامن اســـت و ا

باشـــد، متولـــی و مســـئول آن ضامن اســـت. در صـــورت پذیرفتن رویکرد تشـــابه هوش  مصنوعـــی به کودک 

همیـــن بحـــث درباره خطـــای هوش مصنوعـــی نیز قابل طرح می باشـــد. مـــاده ۷ قانون مســـئولیت مدنی 

در ایـــن بـــاره بیـــان می دارد:  کســـی که نگاهداری یـــا مواظبت مجنون یـــا صغیر قانوناً یا بر حســـب قرارداد 

بعهـــده او مـــی باشـــد در صـــورت تقصیـــر در نگاهـــداری بـــا مواظبت ‌مســـئول جبـــران زیـــان وارده از ناحیه 

مجنـــون و یـــا صغیر می باشـــد و در صورتی که اســـتطاعت جبران تمام یا قســـمتی از زیان وارده را نداشـــته 

باشـــد از مـــال‌ مجنون یـــا صغیر زیان جبران خواهد شـــد و در هر صـــورت جبران زیان بایـــد بنحوی صورت 

گیـــرد که موجب عســـرت و تنگدســـتی جبران‌ کننده نباشـــد.بر این اســـاس دادگاه هـــای اداری در صورت 

بکارگیـــری هـــوش مصنوعی و ربـــات در صدور احـــکام و در نتیجه وجود خطای تقصیری و وقوع خســـارات 

بـــر  یکـــی از متداعییـــن مســـؤول بوده و باید بـــه موجب قوانیـــن جبران خســـارت نماید.

در مقـام ارزیابـی ایـن رویکـرد اینطـور گفتـه مـی شـود: کـه گرچـه تشـبیه هـوش مصنوعـی بـه کـودک از جهاتـی 

صحیـح مـی باشـد و لکـن بـا عطـف توجـه بـه وجود افعال خـاص و با قدرت تعقل بالا از سـوی ربـات ها و هوش 

مصنوعی چنین تشبیهی واقع بینانه نیست. البته ربات های در طبقه ضعیف و دارای قدرت ادارکی ضعیف 

را می تواند با کودکان تشبیه کرد و لکن دادگاه های اداری در مقام حل منازعات و خصومات اداری از چنین 

نوعـی بهـره نمـی گیرنـد و در صـورت اسـتفاده از چنیـن نـوع از ربـات ها طبعا مسـئول جبران خسـارات ناشـی از 

آن مـی باشـند. برخـی در مقـام اشـکال بـر نظریـه مذکـور گفتـه انـد: ربـات هـا بـر خلاف صغـار  قابلیت دارا شـدن 

حـق و تکلیـف را ندارند2.کـه بـه نظـر مـی رسـد بـرای تشـابه ربـات بـه کـودکان و صغار وجـود قابلیت بـرای حق و 

تکلیـف واقـع شـدن ضـروری نمـی باشـد و بلکـه مهم وجـود وجه تشـابه در میان آن دو می‌باشـد.

كــودكان( بررســی تطبیقــی و  ، مرضیــه، مســئولیت مدنــی سرپرســتان در قبــال اعمــال زیــان‌آور  1. صفایی،سیدحســین، افضلــی مهــر
تحلیلــی(، فصلنامــه تحقیقــات حقوقــی، شــماره67، 1393.ص2.

2. حکمــت نیــا، محمود-محمدی،مرتضی،واثقــی، محســن، مســئولیت مدنــی ناشــی از تولیــد ربات‌هــای مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی 
خودمختار،حقــوق اســامی، ســال پانزدهم،شــماره 60، بهــار 1397، ص236.
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ممکن است گفته شود با توجه به اینکه مالک و سازنده هوش مصنوعی اطلاعات را به او داده و دادگاه اداری 

یـا قاضـی بکارگیرنـده، مالـک نیسـت و صرفـا از آن اسـتفاده می کنـد و هیچ گونه اطلاعاتی به او نـداده تا بخواهد 

ضامن آن باشـد. در جواب گفته می شـود گرچه این کلام صحیح اسـت و دادگاه یا قاضی اداری صرفا اسـتفاده 

کننده است و مالک اصلی اطلاعات را به هوش مصنوعی داده و لکن  از آنجایی که دادگاه اداری سبب بوده و 

سـبب در اینجا اقوی از مباشـر می باشـد، دادگاه اداری ضامن می باشـد. چنانچه به موجب ماده 332 قانون 

مدنی: »هر گاه یک نفر سبب تلف مالی را ایجاد کند و دیگری مباشر تلف شدن آن مال بشود مباشر مسئول 

اسـت نه مسـبب مگر این که سـبب‌ اقوی باشـد به نحوی که عرفاً اتلاف مسـتند به او باشـد.«

 ذکر این نکته لازم اســـت که  در محل بحث چنانچه دادگاه های اداری مجوز اســـتفاده از هوش مصنوعی 

در فرآینـــد دادرســـی را بدانـــد و در ایـــن مصیر هوش مصنوعـــی خطا نماید مســـئولیت متوجـــه دادگاه می 

باشـــد و نه شـــخص قاضی؛ چـــه اینکه قاضـــی در بکارگیری آن خطایی انجـــام نداده و وقـــوع خطا صرفا به 

جهـــت اشـــتباه محاســـباتی هـــوش مصنوعی می باشـــد. چنانچـــه بنابر اصـــل 171 قانون اساســـی: »هر گاه 

در اثـــر تقصیـــر یـــا اشـــتباه قاضـــی در موضوع یـــا در حکم یـــا در تطبیـــق حکم بر مـــورد خاص، ضـــرر مادی 

، مقصـــر طبـــق موازین اســـامی ضامن اســـت و در غیر  یـــا معنـــوی متوجه کســـی گـــردد، در صـــورت تقصیر

این صورت خســـارت به وســـیله دولـــت جبران می‌شـــود...« در اینجا قاضـــی تقصیری ندارد  تا مســـئولیت 

گـــردد. بر خـــاف زمانی که احراز شـــود خطا از ســـوی قاضی بـــوده، به عنوان نمونـــه قاضی به  متوجـــه وی 

طور صحیح ســـوال و مســـئله را با  ربات مطرح نکرده بود، مســـئولیت متوجه قاضی می باشـــد. همچنین 

در جایی که دادگاه مجوز اســـتفاده از هوش مصنوعی در فرآیند دادرســـی را به قضات نداده باشـــد و لکن 

آنهـــا از آن اســـتفاده کننـــد و در ایـــن مصیر هـــوش مصنوعی خطا نماید ،آثـــار حقوقی ناشـــی از آن بر عهده 

خـــود قاضـــی مـــی باشـــد. چنانچه مـــاده 11 قانـــون مســـئولیت مدنی مقـــرر مـــی دارد: » کارمنـــدان دولت و 

شـــهرداری‌ها و موسســـات وابســـته به آن‌ها که به مناســـبت انجام وظیفه عمداً یا در نتیجـــه بی‌احتیاطی 

خســـاراتی به اشـــخاص ‌وارد نمایند شـــخصاً مســـئول جبران خســـارت وارده میباشـــند ولی هرگاه خسارات 

وارده مســـتند بـــه عمـــل آنـــان نبـــوده و مربـــوط به نقـــص وســـائل ادارات و ‌موسســـات مزبور باشـــد در این 

کمیت دولت  صـــورت جبـــران خســـارت برعهـــده اداره یا موسســـه مربوطه اســـت ولـــی در مـــورد اعمـــال حا

هـــرگاه اقداماتـــی که بر‌حســـب ضـــرورت برای تامیـــن منافـــع اجتماعی طبق قانـــون به عمل آیـــد و موجب 

ضـــرر دیگری شـــود دولـــت مجبور به پرداخت خســـارات نخواهـــد بود..« 
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بند پنجم. هوش مصنوعی به مثابه شخص حقوقی

 رویکـرد دیگـر دربـاره هـوش مصنوعـی ایـن اسـت کـه بـه مثابه شـخص حقوقی دانسـته شـود، شـخص حقوقی 

عبارت اسـت از گروهی از افراد ، انسـان یا منفعتی از منافع عمومی که قوانین موضوعه آن را در حکم شـخص 

طبیعـی و موضـوع حقـوق و تکالیـف افـراد قـرار داده باشـد.1 ربـات هـا نیـز بـا توجـه بـه اینکـه واجـد سـطحی از 

خودمختاری هسـتند و می تواند به موجب درکی که از محیط اطراف خود دارند، و نیز به میزانی که توانایی 

بـر تحلیـل داده هـا دارنـد، مـی تواننـد تصمیـم بگیرند و در این راسـتا به مانند شـخص حقوقی هسـتند که می 

تواند طرف حق و تکلیف واقع شـود، مالیات بپردازد، و این امور را به واسـطه عامل انسـانی انجام می دهند. 

بـر اسـاس ایـن نظریـه عامـل انسـانی شـخص حقیقـی اسـت که هیـچ مسـئولیتی در قبـال اقدامات و خسـارات 

وارده از سـوی ربـات را نـدارد و صرفـا امـور و اقدامـات مرتبـط بـه آن را اجـرا مـی کنـد. بعنـوان نمونـه مدیرعامـل 

یک شـرکت خسـارات وارد شـده توسـط شـرکت را از دارایی خودش پرداخت نمی کند بلکه از اموال متعلق به 

شـرکت مـی پـردازد و در ایـن راسـتا هیـچ گونـه مسـئولیتی عائـد وی نمـی گـردد. بـر ایـن اسـاس بـا پذیرفتن این 

نظریـه بـرای دادگاه هـای اداری اسـتفاده کننـده از هـوش مصنوعـی مسـئولیت مترتـب نمـی شـود بلکـه تمـام 

خسـارات بـه شـخص حقوقـی ربـات بـر مـی گـردد. در مقـام ارزیابـی ایـن نظریـه اشـکال مهمـی وجـود دارد و آن 

ایـن اسـت کـه در صـورت شـخص حقوقـی دانسـتن ربـات ها تولیـد کننده، مالـک و کاربر هیچ گونه مسـئولیتی 

گـردد و حـال آنکـه اشـتباه و خطـا رخ داده از ربـات چـه بسـا بـه  ندارنـد و تمـام آن بـه شـخص حقوقـی بـر مـی 

موجـب نقـص در کار تولیـد کننـده و یا اسـتفاده نادرسـت توسـط کاربر باشـد. همچنیـن اموال و داریـی ربات از 

چـه راهـی و بـا چـه مکانیزمـی حاصـل مـی شـود؟ و در ایـن راسـتا وانگهـی ضـرر اتفاق افتـاده به حدی اسـت که 

ربـات توانایـی پرداخـت چنیـن هزینـه ای را نداشـته باشـد و در ایـن صـورت تناسـب بیـن ضـرر و میـزان جبـران 

خسـارت وجـود نخواهـد  داشـت. افـزون بـر همـه اشـکالات مذکـور اساسـا چنیـن نظریـه ای خالف فهـم همـه 

گاه و مجـرب فضـای مجـازی و هـوش مصنوعـی بـوده و پذیـرش آن بسـیار غریـب می باشـد. کاربـران آ

بند ششم. هوش مصنوعی به مانند محصول ساخته شده بشری

برخـــی نیز هوش مصنوعی را به مثابه محصول ســـاخته شـــده صنعت و تکنولوژی انســـانی دانســـته اند به 

ایـــن معنـــا که قابلیت دارا شـــدن حق و تکلیـــف را ندارد. مســـئولیت دادگاه هـــای اداری در اینجا ناشـــی از 

کتابخانه گنج دانش، تهران،1383، ص378. ، جعفری لنگرودی، ترمینولوژی حقوق،  1. محمدجعفر
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ع مثابـــه حیوان بودن  نگهـــداری و مالکیـــت ربـــات ها و هـــوش مصنوعی می باشـــد1؛ چنانچه ســـابقا در فر

هـــوش مصنوعـــی به موجـــب ماده 334 قانـــون مدنی مورد بررســـی  قرار گرفـــت. در این صـــورت بر مبنای 

تقصیـــر  متصـــرف و صاحـــب شـــئ به انـــدازه تقصیـــر در زیـــان وارده مســـئولیت مدنـــی دارد و دادگاه اداری 

بکارگیـــری شـــان از هـــوش مصنوعـــی و ربـــات به مثابه اســـتفاده از یک شـــئ بـــوده و تمام مســـئولیت آن با 

وجـــود شـــرائط، عائدشـــان می گـــردد. ضمن اینکه عموما خســـارات وارده از طرف شـــئ صـــورت می گیرد و 

کمتر موردی یافت می شـــود که شـــئ در آن دخالت نداشـــته باشـــد که در این صورت مالک و متصرف در 

شـــئ ضامن و مســـئول خســـارات وارد آمده می باشند.

بـــه نظر می رســـد با نـــگاه واقـــع بینانه هـــوش مصنوعی را نوعی محصول انســـانی دانســـتن قابـــل پذیرش 

آن،  توانایی‌هـــای طبقه‌بنـــدی شـــده  اولا؛ خودمختـــاری، هوشـــیاری نســـبی و  اینکـــه  باشـــد. چـــه  مـــی 

دست‌ســـاخته و اعطـــای انســـان اســـت و بخشـــی از ذات آن به شـــمار نمی‌رود. و هـــرگاه در اثنـــای تولید و 

نصـــب قطعـــات از ســـوی ســـازنده خطایی اتفـــاق بیفتد ربـــات و هوش مصنوعـــی از درجه اعتبار ســـاقط و 

توانایـــی انجـــام هیـــچ گونه فعالیتـــی را نخواهد  داشـــت.ثانیا؛ با رد نظریه شـــخص حقوقی بـــودن و اختلال 

ذهنـــی انســـانی کـــه بســـیار غرابت با حقیقـــت هـــوش مصنوعـــی دارد، اثبات ایـــن نظریه بعید نمی باشـــد.

نتیجه 

گســـترش فناوری های نوین و تســـریع در انجام امور انتظارات شـــهروندان را نســـبت به تســـریع در عملکرد 

نهـــاد ها و ســـازمانها بالابرده اســـت. نهـــاد های قضایـــی اداری و از جمله دیـــوان عدالـــت اداری نیز از این 

گیـــر در عرصـــه تکنولوژی قرار مـــی گیرند و از ایـــن رو خدمات  امـــر مســـتثنا نبـــوده و در معـــرض تحولات فرا

خـــود را بایـــد بر اســـاس این ابزار نوین به مرحله اجرا برســـانند و در این راســـتا اســـتفاده از هوش مصنوعی 

امـــری اســـت که بـــرای نهادهای قضایی اداری امری ضـــروری و بلکه لازم به نظر می رســـد و لکن در صورت 

خطـــا و اشـــتباه حاصل از بـــکار گیری هـــوش مصنوعی بســـتگی به مبنای پذیرفته شـــده برای مســـئولیت 

مدنـــی و نیـــز نظریـــات بررســـی شـــده درباره هـــوش مصنوعـــی ، مســـئولیت اثبـــات شـــده برای نهـــاد های 

قضایـــی داداری نیـــز متفـــاوت می باشـــد.  در میان نظریـــات مطرح شـــده درباره ماهیت هـــوش مصنوعی 

کشــو هــای اتحادیــه اروپــا،  کــری نیــا ، حانیــه، ماهیــت و مبنــای مســئولیت مدنــی ناشــی از هــوش مصنوعــی در حقــوق ایــران و  1. ذا
ص140.  ،1402 اول،  بیستم،شــماره  دوره  خصوصــی،  تهران،حقــوق  دانشــگاه  انتشــارات 
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بـــه نظـــر می رشـــد تشـــبیه آن بـــه مثابه شـــئ و محصول ســـاخت بشـــری و نیز بـــه مثابه حیوان پنداشـــتن 

آن امـــری مقبـــول بـــه نظر می رســـد و بـــر این اســـاس به موجـــب قوانیـــن مطروحـــه در محتویات نوشـــتار 

حاضـــر همچـــون؛ اصـــل 171 قانون اساســـی، مـــاده 11 قانون مســـئولیت مدنـــی، مـــاده 332 و 334 قانون 

مدنـــی دادگاه هـــای اداری در صورت وقوع زیان و خســـارات بر متداعیین ضامن و مســـئول می باشـــند. و 

در میـــان نظریـــه های مطرح شـــده برای بـــرای اثبات مســـئولیت مدنـــی دادگاه هـــای اداری بهترین مبنا، 

نظریـــه تضمین حق می باشـــد.
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Abstract

The applications of artificial intelligence in all aspects of social life are obvious and do not require 
arguments. Artificial intelligence is always used by various organizations and institutions to achieve 
their goals and qualifications. In the meantime, administrative courts are no exception to this and use 
artificial intelligence to resolve administrative disputes. The newness of artificial intelligence has led 
to different views on the nature of artificial intelligence. The purpose of this article is to explain the 
legal foundations of civil responsibility resulting from the use of artificial intelligence and to speed 
up the affairs of citizens, while examining all the theories proposed about the nature of artificial intel-
ligence and also applying the well-known principles of civil responsibility to the area of ​​discussion. 
The result obtained is that the best and most realistic theory is to consider the product of human cre-
ation and artificial intelligence as an animal.an animal.an animal.
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