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چکیده

کمیـــت قانـــون مســـتلزم اســـتقرار ســـازوکارهای کارآمـــد نظـــارت بـــر مقررات‌گذاری اســـت؛ بـــا این  تحقـــق حا

حـــال، تعـــدد نهادهای ناظـــر در ایران و تداخـــل صلاحیت‌های سیاســـی و قضایی، به‌ویژه در نســـبت میان 

اختیـــارات رئیس مجلس و دیـــوان عدالت اداری، چالش‌های جدی را بـــرای جامعیت نظارت قضایی ایجاد 

کرده اســـت. بر این اســـاس، پرســـش اصلی پژوهش این اســـت که ســـازوکارهای نظارت بـــر مقررات‌گذاری در 

کشـــورهای منتخب )ایـــالات متحده، فرانســـه و ژاپن( چه تمایزاتی بـــا نظام ایران دارنـــد و چه رهیافت‌هایی 

بـــرای رفـــع خلأهای نظارتی ایـــران ارائه می‌دهند؟ این تحقیـــق با روش توصیفی-تحلیلـــی و تحلیل نصوص 

کاوی سیســـتمی این ســـازوکارها اســـت. یافته‌ها نشـــان می‌دهد که نظام ایالات متحده  قانونی، به دنبال وا

گیـــر، نظارت کنگره و نظارت پیشـــینی »دفتر اطلاعات و امور مقرراتی« اســـتوار اســـت.  بـــر نظـــارت قضایی فرا

فرانســـه الگوی دوگانه‌ی پیشـــینی )مشورتی( و پســـینی )قضایی( را از طریق »شـــورای دولتی« اجرا می‌کند و 

ژاپـــن نیز ترکیبی از نظارت پیشـــینی »دفتر قانون‌گـــذاری کابینه« و نظارت قضایی پســـینی را به کار می‌گیرد. 

در مقـــام مقایســـه، نظام ایـــران علیرغم بهره‌گیـــری از الگوی چندلایه، با خلأ نظارت پیشـــینی ســـازمان‌یافته 

مواجـــه اســـت. همچنین، صلاحیـــت منحصربه‌فرد رئیس مجلـــس در نظارت بر مصوبات دولت، ســـازوکاری 

اســـت کـــه می‌تواند منجـــر به محدود شـــدن صلاحیت دیـــوان عدالـــت اداری به‌عنوان مرجـــع عالی قضایی 

کمیت قانـــون، نیازمند تقویت  شـــود. نتیجه آنکـــه انطباق الگوی فعلـــی ایران با اســـتانداردهای جهانـــی حا

اســـتقلال نظارت قضایی و بازنگری در مکانیســـم‌های نظارت سیاســـی است.
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مقدمه

کمیـــت قانـــون اســـت. تحقـــق این  کمیـــت خـــوب1، اســـتقرار اصـــل حا یکـــی از شـــاخصه‌های بنیادیـــن حا

کمیت  اصـــل، مســـتلزم وجود و اثربخشـــی ســـازوکارهای نظارتی می‌باشـــد. در جامعـــه‌ای که مبتنی بـــر حا

قانـــون اداره می‌شـــود، سلســـله‌مراتب هنجارهـــای حقوقـــی به‌دقـــت رعایـــت می‌گـــردد؛ بر این اســـاس، هر 

هنجـــار حقوقـــی پایین‌تـــر بایـــد در انطبـــاق کامل بـــا هنجارهـــای بالاتر خـــود تدویـــن و اجرا شـــود. در این 

میـــان، مقـــررات که بخـــش عمده‌ای از آن‌هـــا در قالـــب آیین‌نامه‌های اجرایـــی و تصویب‌نامه‌هـــای دولتی 

ظهـــور می‌یابنـــد، از اهمیتی ویـــژه برخوردارنـــد. این دســـته از قواعد به دلیـــل ارتباط مســـتقیم و ملموس 

بـــا زندگـــی روزمـــره، تأثیـــری گســـترده بـــر حقـــوق و آزادی‌های شـــهروندان بـــر جـــای می‌گذارنـــد. از این رو، 

انطبـــاق کامـــل آن‌هـــا بـــا قوانین عـــادی و قانون اساســـی، امری حیاتی اســـت. ایـــن ضرورت، اســـتقرار یک 

نظـــام نظارتـــی دقیـــق و کارآمـــد بـــر فرآینـــد مقررات‌گـــذاری را ایجـــاب می‌کند تـــا اطمینان حاصل شـــود که 

هنجارهـــای اجرایـــی، هیچ‌گاه از حدود تعیین‌شـــده توســـط قوانین بالادســـتی تخطی نمی‌کنند. کشـــورها 

بـــرای نیـــل به این مقصـــود، ســـازوکارهای نظارتی متنوعی را توســـعه داده‌انـــد که انتخـــاب و طراحی آن‌ها 

در هـــر نظـــام، ارتباط مســـتقیمی با ســـاختار حقوقی، چارچوب سیاســـی و ســـایر اقتضائات ملی آن کشـــور 

دارد. هـــدف اساســـی »نظارت بـــر مقررات‌گذاری« حصول اطمینان از این اســـت که مصوبـــات اجرایی، اولاً 

در چارچـــوب صلاحیت‌هـــای قانونـــی نهـــاد واضع تدوین شـــوند و ثانیـــا، فاقد هرگونـــه مغایرت بـــا قوانین 

عـــادی و اصول قانون اساســـی باشـــند. در راســـتای بررســـی پیشـــینه و ضـــرورت انجام این پژوهـــش، مرور 

گرچه آثار ارزشـــمندی در ایـــن حوزه تدوین شـــده، اما توزیع  ادبیـــات حقوقـــی داخلی نشـــان می‌دهد که ا

آن‌هـــا متوازن نیســـت. غالـــب مطالعات تطبیقی بـــر نظام حقوقی فرانســـه و نهاد »شـــورای دولتی« متمرکز 

شـــده‌اند؛ چنان‌کـــه پژوهش‌هایی نظیر »بررســـی تطبیقی شـــیوه‌های صـــدور و اجرای آراء دیـــوان عدالت 

اداری و شـــورای دولتـــی فرانســـه« )حمیـــدی و آلکجبـــاف، ۱۴۰۰( و »بررســـی تطبیقـــی صلاحیت‌هـــای ایـــن 

دو نهـــاد« )قلـــی‌زاده، ۱۳۸۹( بـــه تفصیـــل بـــه ابعـــاد نظارتـــی و اجرایی ایـــن الگـــو پرداخته‌انـــد. در خصوص 

ایـــالات متحـــده آمریـــکا، مطالعـــات موجـــود عمدتاً بـــر معیارهـــای خـــاص نظارتی تمرکـــز داشـــته‌اند؛ برای 

نمونـــه شـــجاعیان )۱۳۹۷( بـــه تحول معیار »عقلایـــی بودن« به دکتریـــن »نظارت ســـختگیرانه« پرداخته و 

احســـانی و پرویـــن )۱۳۹۹( ســـاختار متمرکز نظارت در ایـــران را با الگوی غیرمتمرکز ایالات متحده مقایســـه 

1. Good Governance
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کرده‌انـــد. بـــا ایـــن حـــال، در خصـــوص نظـــام حقوقـــی ژاپن، بـــا فقر ملمـــوس منابع پژوهشـــی مســـتقل در 

زبـــان فارســـی مواجهیم. نکتـــه حائز اهمیت آن اســـت که تمرکـــز غالب مطالعـــات پیش‌گفته، یـــا بر تحلیل 

کاوی کرده‌اند. لذا جـــای خالی یک  تک‌بعـــدی یـــک نهاد خـــاص بوده و یـــا صرفاً یـــک معیـــار نظارتـــی را وا

پژوهـــش جامـــع کـــه بتوانـــد ایـــن نهادهـــا را در قالـــب یک منظومـــه یا ســـاختار لایه‌بنـــدی شـــده تحلیل و 

مقایســـه کنـــد، احســـاس می‌شـــود. در ســـطح بین‌المللـــی، دکتریـــن حقـــوق عمومـــی آثـــار بنیادینـــی را در 

خصـــوص الگوهـــای نظارتـــی ارائه نموده اســـت. در حـــوزه نظام‌های حقوق مـــدون، بل و لیشـــر1 )2022( در 

کاوی نقش شـــورای دولتی در ایجـــاد تعادل میان  اثـــر خـــود2 پیرامون حقوق اداری معاصر فرانســـه، بـــه وا

کارایـــی اداری و صیانـــت از حقـــوق بنیادین پرداخته‌اند. هم‌راســـتا با ایـــن رویکرد در نظام‌های آســـیایی، 

اوگاوا3 )1968( در مطالعـــه‌ای کلاســـیک4، گـــذار ژاپـــن از مدل دولـــت اداری قاره‌ای به دولـــت قضایی متأثر 

 )ALL( کســـون را پـــس از جنگ جهانی دوم تبییـــن کرده و مبانی قانون دادرســـی اداری از حقـــوق آنگلوسا

کاوی نموده اســـت. در حوزه نظـــام کامن‌لا، برمن5  را به‌عنـــوان ســـتون فقرات نظارت بـــر اقدامات دولت وا

)2011( بـــا تمرکـــز بـــر ایـــالات متحده، به تحلیل نســـبت میـــان حقـــوق عرفی و قوانیـــن موضوعـــه پرداخته و 

کیـــد ورزیده اســـت. همچنیـــن، گزارش‌هـــای تخصصی ســـرویس  بـــر تحـــول معیارهـــای نظـــارت قضایـــی تأ

تحقیقـــات کنگـــره6 توســـط پژوهشـــگرانی نظیـــر بـــاروز و گاروی7 )2011(، ابعاد شـــکلی و محتوایـــی نظارت بر 

کاوی کرده‌اند. بـــا این حال،  فرآینـــد قاعده‌گـــذاری فـــدرال را بـــا تمرکز بر رویه‌هـــای ســـازمان‌های فـــدرال وا

مطالعـــات جدیدتـــر مرزهـــای این حوزه را گســـترش داده‌انـــد؛ گرین‌والـــت8 )2015( در مطالعـــه‌ای تطبیقی9 

میـــان ژاپـــن و آمریکا، بـــر اهمیت اصلاحات ســـاختاری چـــون نظرخواهی عمومـــی و ارزیابی تأثیـــر مقررات 
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کیـــد کـــرده و در عیـــن حـــال، خلأ یـــک نهـــاد هماهنگ‌کننده مرکـــزی نظیـــر )OIRA( را در نظـــام ژاپن به  تأ

چالش کشـــیده اســـت. از منظر آسیب‌شناســـی، ماتســـویی1 )2011( و دیوید لا2 )2009( با کالبدشکافی دیوان 

عالـــی ژاپـــن، پدیـــده محافظـــه‌کاری قضایـــی را ناشـــی از ســـاختارهای نهـــادی و رویه‌های گزینـــش قضات 

دانســـته و معتقدنـــد نظارت پیشـــینی دقیـــق در بدنه دولت توســـط دفتـــر قانون‌گذاری کابینـــه، عملاً نیاز 

بـــه مداخله قضایی پســـینی را کاهش داده اســـت. در نهایـــت، ییم‌یام و آرونوتی‌ویـــوات3 )2022( بر ضرورت 

کید  کمیـــت قانون در نظام‌هـــای مدرن تأ تمایـــز دادرســـی اداری از دعـــاوی مدنی جهـــت تحقق واقعی حا

کـــه علی‌رغم تبییـــن تفصیلی ابعـــاد نظارتی  کاوی ســـوابق پیش‌گفته مؤید آن اســـت  ورزیده‌انـــد. برآینـــد وا

در نظام‌هـــای حقوقـــی پیشـــرو، خـــأ پژوهشـــی محسوســـی در ارائه یـــک تحلیـــل نظام‌منـــد و تطبیقی که 

بتوانـــد ایـــن الگوهـــای چندلایـــه را در پیونـــد بـــا چالش‌هـــای منحصربه‌فـــرد ســـاختاری در حقـــوق ایـــران 

کم بر هندســـه قـــدرت نهادهای  )به‌ویـــژه معضـــل تداخـــل صلاحیت‌های سیاســـی و قضایی و ابهامات حا

کان به قوت خـــود باقی اســـت این پژوهش با هـــدف پر کردن همیـــن خلأ، به  ناظـــر ( بازخوانـــی کنـــد، کمـــا

دنبـــال ارائه یـــک دیدگاه ترکیبـــی و چندلایه از ســـازوکارهای نظارتی در ســـه کشـــور ایالات متحـــده آمریکا، 

فرانســـه و ژاپـــن و مقایســـه آن بـــا چارچـــوب نظارتی ایـــران اســـت. در این پژوهـــش، فرآیندهـــای نظارت بر 

مقررات‌گـــذاری در ســـه کشـــور ایالات متحـــده آمریکا، فرانســـه و ژاپـــن، در چارچوبی تطبیقی مورد بررســـی 

قـــرار می‌گیـــرد. هـــدف اصلی ایـــن مطالعـــه، ارزیابی و مقایســـه‌ی روشـــن میان ســـازوکار نظارت بـــر مقررات 

گـــذاری در کشـــورهای مـــورد مطالعـــه و چارچوب نظارتـــی در ایران می‌باشـــد. در خصـــوص منطق گزینش 

کشـــورهای مـــورد مطالعه، ایـــن پژوهش بر مبنـــای تنوع در الگوهـــای کلان حقوقی و ســـاختارهای نظارت 

بـــر مقررات‌گذاری، ســـه نظـــام متمایز را انتخاب نموده اســـت تا جامعیـــت تحلیل تطبیقی تضمین شـــود. 

نخســـت، ایالات متحـــده آمریکا به‌عنوان نماینده نظـــام حقوقی کامن‌لا، الگوی نظـــارت قضایی غیرمتمرکز 

و مکانیســـم‌های تخصصـــی درون‌قـــوه‌ای )نظیـــر دفتـــر اطلاعات و امـــور مقرراتـــی( را ارائه می‌دهـــد.  دوم، 

فرانســـه به‌عنـــوان مهد حقوق نوشـــته و الگوی نظـــام قضایی دوپایه، نقـــش منحصربه‌فرد شـــورای دولتی 

را در ترکیـــب نظـــارت پیشـــینی و پســـینی بـــه نمایـــش می‌گذارد. ســـوم، ژاپـــن به‌عنـــوان نظامی پیشـــرو در 

1. Matsui, Shigenori

2. Law, David S

3. Yimyam, Wasin, and Yeam Arunotivivat



فصلنامــه علمــی پژوهش‌هــای نویــن حقــوق اداری
ســال هشتم / شمـــاره بیست‌و‌هفتم / تابستان 1405

97

شـــرق آســـیا که میان ســـنت‌های حقوق مـــدون و آموزه‌های کامـــن‌لا پیوند برقـــرار کرده، الگـــوی خاصی از 

نظـــارت پیشـــینی توســـط دفتـــر قانون‌گذاری کابینه را توســـعه داده اســـت. این تنوع ســـاختاری، بســـتری 

کاوی چالش‌هـــای نظام حقوقـــی ایـــران و ارزیابی جایـــگاه آن در میان الگوهـــای جهانی  مناســـب بـــرای وا

فراهـــم می‌آورد. پژوهـــش حاضر از حیث روش، تحقیقی توصیفی-تحلیلی اســـت که بـــا گردآوری اطلاعات 

کید ویـــژه بر »نصوص  گی بـــارز این تحقیـــق، تأ بـــه صـــورت کتابخانه‌ای و اســـنادی انجام شـــده اســـت. ویژ

قانونـــی« بـــه عنـــوان منبـــع اصلی اســـت؛ بدین‌معنـــا که تلاش شـــده تـــا تبیین مفاهیـــم و احـــکام نظارتی، 

کتفا به تفاســـیر ثانویه، مســـتقیماً از متـــن قوانین و مقررات موضوعه هر کشـــور اســـتخراج گردد  بـــه جـــای ا

تـــا دقـــت و اصالـــت تحلیل‌هـــای تطبیقـــی تضمین شـــود. بـــر این اســـاس، پرســـش اصلی پژوهـــش حاضر 

این‌گونـــه قابل طرح اســـت که ســـازوکارهای نظارت بر مقررات‌گذاری در کشـــورهای منتخب چگونه اســـت 

و از مقایســـه ایـــن ســـازوکارها با نظـــام ایران، چـــه رهیافت‌هایی قابل اســـتنباط می‌باشـــد؟

گفتار اول:‌ مبانی مفهومی و چارچوب نظری پژوهش

کاوی الگوهای نظارتـــی در نظام‌های حقوقی منتخب، تبییـــن دقیق مفاهیم بنیادین  پیـــش از ورود بـــه وا

گان  و ترســـیم نقشـــه نظـــری پژوهـــش ضرورتـــی اجتناب‌ناپذیـــر اســـت. این گفتـــار با توضیـــح مفهومـــی واژ

کلیـــدی و اســـتقرار ســـنجه‌های تحلیلـــی ، در دو بخـــش بـــه تشـــریح مبانی مفهومـــی و چارچـــوب تئوریک 

تحقیـــق می‌پـــردازد تـــا زمینه‌ی لازم بـــرای تحلیل ســـاختاری الگوهـــای نظارتی فراهـــم گردد.

گستره اصطلاحات پژوهش بند اول. تحلیل مفهومی و تحدید 

بـــرای آنکه بحث بـــر پایه‌های نظری دقیق‌تری اســـتوار گردد، در ادامـــه، مروری کوتاه بـــر مفاهیم بنیادین 

این پژوهش خواهیم داشـــت. 

»نظـــارت« بـــه مجموعـــه عملیاتی اطلاق می‌گـــردد که طی آن، »میـــزان تطابق عملکرد اشـــخاص با قوانین 

و مقـــررات« ســـنجیده می‌شـــود تـــا از ایـــن طریـــق، »اطمینـــان از مطابقـــت نتایـــج عملکـــرد بـــا هدف‌های 

، نظـــارت به مثابـــه فرآیند »بررســـی، ممیزی و ارزشـــیابی کارهای  مطلـــوب« حاصـــل آید1. در تعریفـــی دیگر

انجام شـــده یا در حین انجام« نگریســـته شـــده اســـت. هدف از این فرآیند، ســـنجش »انطباق« آن اعمال 

1. اخوان کاظمی، بهرام، نظارت در نظام اسلامی، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 1391، ص 31.
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واکاوی الگوهای چندلایه نظارت بر مقررات‌گذاری؛ مطالعه 
تطبیقی ایالات متحده، فرانسه و ژاپن با حقوق ایران

بـــا تصمیمـــات اتخاذ شـــده و همچنیـــن قانون و مقـــررات، »در جهـــت جلوگیـــری از انحراف افـــراد« تعریف 

، »نظـــارت« در مفهوم حقوقی، عبارت اســـت از فرآیند »بازرســـی، ســـنجش و  شـــده اســـت1. در بیانـــی دیگر

« نیز به شـــخصی اطلاق می‌شـــود که به منظور تحقـــق همین اهداف  ارزیابـــی اقدامـــات مجریان«؛ و »ناظر

گـــون، می‌تـــوان هســـته مشـــترک مفهوم  تعییـــن می‌گـــردد2. در یـــک جمع‌بنـــدی تحلیلـــی از نظریـــات گونا

گاهی و اطلاع نظام‌مند از آنچه در حال وقوع اســـت« دانســـت. بر ایـــن مبنا، نظارت  »نظـــارت« را نوعـــی »آ

ماهیتـــا یک فرآیند »مقایســـه ضمنی بین وضع موجود )آنچه هســـت( و وضع مطلوب )آنچه باید باشـــد(« 

کـــه متضمن »انجام اموری در راســـتای رســـیدن به هدف مطلوب« اســـت3.  تلقـــی می‌شـــود؛ فرآیندی 

ورود بـــه بحث »انواع نظارت« مســـتلزم مواجهه با یکی از پردامنه‌تریـــن مباحث در ادبیات حقوق عمومی 

اســـت. دکترین حقوقی، دســـته‌بندی‌های بســـیار متنوع و متکثری را بر اســـاس معیارهـــای مختلفی ارائه 

نمـــوده اســـت. به‌عنـــوان نمونـــه، دکتـــر محمد راســـخ در اثـــر گرانقدر خـــود با عنـــوان »نظارت و تعـــادل در 

نظـــام حقـــوق اساســـی«، هشـــت قســـم اصلـــی را برای نظـــارت برمی‌شـــمرد کـــه تحلیـــل تفصیلی هـــر یک، 

خـــود مجالی مســـتقل می‌طلبد4. بـــا عنایت به تکثـــر نظریات، ورود بـــه جزئیات تمامی دســـته‌بندی‌های 

ارائه‌شـــده، ضرورتـــا در راســـتای اهـــداف ایـــن پژوهش که مشـــخصاً بـــر »نظارت بـــر مقررات‌گـــذاری« تمرکز 

ک بنیادین که بیشـــترین ارتباط را  یافتـــه، قـــرار نمی‌گیرد. با ایـــن حال، در این پژوهـــش، تحلیل بر دو مـــا

بـــا اهـــداف پژوهش دارند، متمرکز خواهد شـــد. بر این اســـاس، نظارت را میتوان از حیث ماهیت و شـــکل 

بـــه اقســـام مختلفی تقســـیم بنـــدی نمـــود. می‌توان نظـــارت را از حیـــث »ماهیـــت« به چهار دســـته اصلی 

نظـــارت قضایی، نظارت سیاســـی، نظـــارت اداری و نظارت مالی تقســـیم بندی نمود. نظـــارت قضایی، که 

توســـط مراجـــع قضایی بر کارگـــزاران حکومت اعمال می‌شـــود، »صریح‌تریـــن و کامل‌ترین نـــوع نظارت« به 

کـــه این شـــیوه، تمام مراحـــل نظـــارت را در بـــر می‌گیرد5. بـــا توجه به اهمیـــت محوری  شـــمار می‌آیـــد، چرا 

1. قاضی، سید ابوالفضل، بایسته‌های حقوق اساسی، تهران: انتشارات میزان، 1402، ص 352.

2. عمید زنجانی، عباسعلی، نظارت بر اعمال حکومت و عدالت اداری، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ۱۳۸۹، ص ۱۵.

3. ایزدهی، سیدسجاد، مبانی فقهی نظارت بر قدرت از دیدگاه امام خمینی، تهران: نشر عروج، 1391، ص 6.

4. راسخ، محمد، نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسی، تهران: انتشارات مجد، 1400، صص 17-44.

5. ســلیمی، عبدالحکیــم، »ماهیــت نظــارت رهبــری از منظــر قانــون اساســی«، دوفصلنامــه اندیشــه‌های حقــوق عمومــی )معرفــت 
حقوقــی ســابق(، دوره 1، شــماره 1، 1390، ص 13.
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نظـــارت قضایـــی، این مفهـــوم نیازمنـــد بررســـی دقیق‌تـــری اســـت. در ادبیات حقوقـــی، الگوهـــای نظارت 

گونی طبقه‌بندی شـــده‌اند. در یک رویکرد، آن را به »الگـــوی دادگاه عمومی« و  قضایـــی به شـــیوه‌های گونا

، دو قســـم »الگوی نظـــام قضایی تک‌پایه«  »الگـــوی دادگاه اختصاصـــی« تفکیـــک می‌کنند. رویکردی دیگر

و »الگـــوی نظـــام قضایـــی دوپایه« را مطرح می‌ســـازد. افزون بر این، در تقســـیمی رایج، نظـــارت قضایی به 

« تقســـیم گردیده اســـت1.  « و »الگوی غیر متمرکز دو »الگـــوی متمرکـــز

در خصـــوص مفهوم‌شناســـی »مقـــرره« نیـــز مباحث نظری گســـترده‌ای مطرح اســـت که در ایـــن مجال، از 

ورود تفصیلـــی بـــه آن پرهیـــز می‌شـــود. اما در یک جمع‌بنـــدی دقیق، مقـــرره یک »هنجار حقوقی« اســـت 

کـــه واجـــد خصیصه »عمومیـــت و کلی بودن« بـــوده و همانند قانـــون از »الزام‌آوری« برخوردار اســـت. وجه 

تمایـــز بنیادیـــن ایـــن هنجار با قانـــون، نـــه در ماهیت حقوقـــی، بلکه در »مرجـــع واضع« آن اســـت؛ بدین 

معنـــا که مقرره همواره توســـط مقامات و نهادهایـــی »غیر از قوه مقننه«، در حـــدود صلاحیت‌های قانونی 

گذارشـــده، وضع و ایجـــاد می‌گردد. وا

بند دوم. چارچوب نظری و مدل تحلیلی پژوهش

، بیـــش از آنکه صرفاً در بســـتر فرآیندهـــای تقنینی  کمیـــت قانـــون« در نظامـــات حقوقی معاصـــر تحقـــق »حا

پارلمان‌هـــا تبلـــور یابـــد، در گـــروی انتظام‌بخشـــی به صلاحیت‌هـــای گســـترده‌ی نهادهای اجرایـــی در حوزه 

»مقررات‌گـــذاری« اســـت. از آنجـــا که هنجارهای مـــادون قانون )اعـــم از آیین‌نامه‌ها، بخشـــنامه‌ها و نظامات 

گسســـتنی با حقوق و آزادی‌های روزمره‌ی شـــهروندان، مجرای  اداری( به ســـبب ماهیت عملیاتی و پیوند نا

کمیت در جامعه محســـوب می‌شـــوند، اســـتقرار یک نظام  اصلـــی اعمـــال اقتدار عمومـــی و تجلی اراده‌ی حا

نظارتـــی کارآمد بـــر این مقررات، ضامـــن بنیادین صیانت از اصـــل قانون‌مندی و صیانـــت از حقوق بنیادین 

قلمـــداد می‌گـــردد. بـــر ایـــن اســـاس، چارچـــوب نظـــری ایـــن پژوهش بـــر اصل جامعیـــت صلاحیـــت قضایی 

کمیت قانون در گرو آن اســـت  کمیت قانون اســـتوار اســـت. بـــر این مبنا، اســـتقرار واقعی حا به‌عنوان رکن حا

غ از هرگونه  کـــه صلاحیـــت نهـــاد قضایـــی در بازنگـــری و ابطال مصوبـــات غیرقانونـــی، به‌صورت مطلـــق و فـــار

که ایجـــاد هرگونه  محدودیـــت، مصلحت‌ســـنجی سیاســـی یا تفویض بـــه مراجع غیرقضایی تعریف شـــود؛ چرا

قلمـــرو مصـــون از نظـــارت یا ایجـــاد بن‌بســـت‌های صلاحیت‌شـــناختی، تضمینـــات حقوقی شـــهروندان را به 

1. ابریشمی راد، محمدامین، نظارت قضایی بر مقررات دولتی، تهران: انتشارات مجد، 1398، ص 43.
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پوســـته‌ای تشـــریفاتی تقلیـــل داده و منجر بـــه پیدایش حوزه‌هـــای خارج از شـــمول قانون می‌گـــردد. با این 

حال، کارآمدی این نظام نظارتی تنها به بازنگری‌های پســـینی قضایی محدود نمی‌شـــود، بلکه نیازمند یک 

الگوی لایه‌بندی‌شـــده اســـت که در آن، نظارت قضایی به‌عنوان فصل‌الخطاب مشـــروعیت، با ســـازوکارهای 

خودکنترلـــی نهـــادی در مرحلـــه‌ی وضع مقـــرره پیوند می‌خـــورد. در ایـــن پارادایم لایه‌های نظارت پیشـــینی 

و اداری وظیفـــه‌ی ارتقـــای کیفیـــت فنـــی و انطبـــاق اولیه بـــا قانون را بـــر عهده دارنـــد، اما ایـــن فرآیندها هرگز 

کم یـــا مانعی برای جامعیت نظـــارت قضایی گردنـــد. در واقع، لایه‌بندی  نبایـــد جایگزیـــن صلاحیت عام محا

کمیت قانون خواهد بـــود که ســـاختارهای اداری، زمینه‌ی تخصصـــی را برای  نظارتـــی زمانـــی در خدمـــت حا

نظـــارت دقیق‌تـــر فراهم کننـــد و قوه قضائیه به‌عنـــوان تنها مرجع صیانـــت نهایی از مشـــروعیت، اقتدار خود 

را در ابطـــال هرگونـــه انحراف قانونـــی، بدون تأثیرپذیـــری از ملاحظات نهادهای سیاســـی، حفظ نماید.

گذاری در کشورهای منتخب گفتار دوم:‌‌ بررسی تطبیقی نظام نظارت بر مقررات 

کمیـــت قانون و اســـتقرار نظام‌هـــای کارآمـــد نظارت بر  همان‌گونـــه کـــه پیش‌تر اشـــاره گردید، میـــان اصل حا

مقررات‌گـــذاری، پیونـــدی عمیـــق و اساســـی برقرار اســـت. بـــا این حـــال، الگوی پیاده‌ســـازی این نظـــارت در 

نظام‌هـــای حقوقـــی مختلف، یکســـان نیســـت. شـــکل‌گیری و تکامـــل ایـــن ســـازوکارها، تابعـــی از متغیرهای 

گـــون در هر کشـــور اســـت. عواملی نظیـــر نوع نظـــام حقوقی اعم از تعلق به ســـنت کامـــن لا1 یا  بنیادیـــن گونا

حقـــوق مـــدون2 و ســـاختار نظام سیاســـی )نظیر ریاســـتی یا پارلمانـــی بـــودن(، در کنار ســـایر متغیرها، نقش 

تعیین‌کننـــده‌ای در طراحـــی ایـــن الگوهـــا ایفا می‌کنند. بـــا توجه به همیـــن تمایزات در بســـترهای حقوقی و 

سیاســـی، در ادامـــه به بررســـی و تحلیل مدل‌های نظارتی مـــورد مطالعه در این پژوهـــش خواهیم پرداخت.

بند اول. ایالات متحده آمریکا

گی‌های ســـاختاری متمایزی اســـتوار اســـت.  نظـــام حقوقـــی و سیاســـی ایالات متحـــده آمریکا بر پایه‌ی ویژ

این کشـــور در خانواده‌ی حقوقی »کامن لا« ریشـــه داشـــته و از منظر ســـاختار سیاســـی، الگـــوی بارز نظام 

می‌شود. محســـوب  »ریاستی« 

1. Common Law

2. Civil Law
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کنـــار ســـاختار  کـــه متضمـــن تفکیـــک عمـــودی قـــدرت اســـت، در  همزمـــان، شـــکل حکومـــت »فـــدرال« 

کنگـــره(، چارچـــوب تفکیک قـــدرت در این نظـــام را تکمیـــل می‌کنـــد. در چنین  دومجلســـی قـــوه مقننـــه )

بســـتری، ســـازوکارهای نظـــارت بـــر مقررات‌گـــذاری از پیچیدگـــی و اهمیـــت ویـــژه‌ای برخوردار اســـت که در 

ادامـــه بـــه تحلیـــل آن پرداخته می‌شـــود. 

بـــرای درک بهتـــر نظـــام نظارتی ایـــالات متحـــده، ضروری اســـت ابتـــدا نهادهـــای مقرره‌گذار در این کشـــور 

معرفـــی شـــوند. پـــس از آن، ســـازوکارهای نظـــارت بـــر فرآیندهـــای مقررات‌گـــذاری آن‌هـــا مورد تحلیـــل قرار 

خواهد گرفت. در این بررســـی، دو ســـند بنیادین، محوریت اساســـی دارند. نخســـت، قانون اساسی ایالات 

متحـــده اســـت کـــه چارچوب تفکیـــک قوا و حـــدود صلاحیت‌هـــا را مشـــخص می‌کنـــد. در کنـــار آن، قانون 

کـــم بـــر اعمال اداری ســـازمان‌های ایالات متحـــده، »قانون آییـــن اداری1« مصوب 1946  قـــرار دارد. این  حا

قانـــون، آیین‌هایی را که ســـازمان‌های اداری بایـــد در قاعده‌گذاری رعایت کنند، مقـــرر می‌دارد و همچنین 

شـــامل مقرراتـــی در مورد قلمرو نظـــارت قضایی بر اقدامـــات و تصمیمات آن‌ها نیز می‌باشـــد2. مطابق بند 

پنجـــم از بخـــش 551 »قانون آییـــن اداری3« قاعده‌گـــذاری4 به معنای فرآینـــد آژانس دولتی بـــرای تدوین، 

اصـــاح، یـــا لغو یک قاعده اســـت«. ایـــن تعریـــف قانونی، خود بـــر دو مفهوم کلیـــدی »آژانـــس« و »قاعده« 

اســـتوار اســـت کـــه بـــرای درک دقیـــق فرآیند، بایـــد به بررســـی تعاریـــف ارائه‌شـــده از آن‌ها در همیـــن قانون 

پرداخـــت. بنـــد )۴( بخـــش 551 ، تعریفـــی جامـــع از »قاعـــده« ارائـــه می‌دهد5. مطابـــق این بنـــد، قاعده به 

تمـــام یـــا بخشـــی از بیانیه‌ی یـــک آژانـــس دولتی اطلاق می‌شـــود کـــه دارای قابلیـــت اجرای عـــام یا خاص 

، یا تجویـــز قانون یا خط مشـــی، و یا  بـــوده و ناظـــر به آینده اســـت. چنیـــن بیانیه‌ای بـــا هدف اجرا، تفســـیر

توصیـــف ســـاختار ســـازمانی، رویه‌هـــا و الزامـــات عملیاتی آن آژانـــس، تدوین می‌گـــردد. این تعریـــف، دایره 

شـــمول بسیار گســـترده‌ای داشـــته و مواردی نظیر تصویب یا تعیین آتی نرخ‌ها، دســـتمزدها، ساختارهای 

شـــرکتی یـــا مالـــی و تجدیـــد ســـازمان آن‌هـــا، قیمت‌هـــا، تســـهیلات، تجهیـــزات، خدمـــات، ارزش‌گذاری‌ها، 

1. Administrative Procedure Act - (APA)

2. Beermann, J. M., “Common Law and Statute Law in Administrative Law” Administrative Law Review 63 (2011): 2.

3. U.S. Code- Title 5- PART I- CHAPTER 5- SUBCHAPTER II- - 551- (5)

4. Rule Making

5. U.S. Code- Title 5- PART I- CHAPTER 5- SUBCHAPTER II- - 551- (4)

https://www.law.cornell.edu/uscode/text
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5/subchapter-II
https://www.law.cornell.edu/uscode/text
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5/subchapter-II
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هزینه‌هـــا، رویه‌هـــای حســـابداری و ســـایر امور مرتبـــط با هر یـــک از موارد پیش‌گفتـــه را نیز در بـــر می‌گیرد. 

در کنـــار »قاعـــده«، دومیـــن مفهـــوم کلیدی در ایـــن فرآیند، »آژانس1« اســـت. بنـــد )۱( بخـــش ۵۵۱ »قانون 

آییـــن اداری«، ایـــن مفهـــوم را بـــا رویکردی جامع تعریف کرده و ســـپس دایـــره‌ی شـــمول آن را از طریق ذکر 

اســـتثنائات، به‌دقت مشـــخص می‌ســـازد. مطابق این بند2، »آژانـــس« در معنای عام خـــود، به »هر مرجع 

صاحـــب اختیار دولت ایالات متحده« اطلاق می‌شـــود، صرف‌نظر از اینکه آیـــا آن مرجع، خود زیرمجموعه 

. با این حال، بخـــش اصلی این تعریف به اســـتثنائات آن  یـــا تحـــت نظارت آژانس دیگـــری قرار دارد یا خیـــر

اختصـــاص دارد. قانون‌گـــذار به‌صراحـــت قوای دیگر حکومـــت، یعنی کنگره و دادگاه‌هـــای ایالات متحده را 

از شـــمول تعریـــف »آژانس« خـــارج می‌کند. افزون بـــر این، )به جز در مـــوارد مربوط به بخـــش ۵۵۲(، موارد 

خـــاص دیگری نظیر نهادهای متشـــکل از نماینـــدگان طرفین در دعاوی، کمیســـیون‌های نظامی و برخی 

کارکردهـــای فنـــی و مالی خـــاص )مذکور در عناویـــن ۱۲، ۴۹ و ۵۰( نیـــز از این تعریف مســـتثنا گردیده‌اند.

 بـــا توجـــه بـــه تعریف قانونی »آژانـــس اداری« که پیش‌تر بررســـی گردید، و بـــا عنایت به لـــزوم اتخاذ معادلی 

دقیـــق در زبان فارســـی، در ادامه‌ی این پژوهش از اصطلاح »ســـازمان اداری« برای اشـــاره بـــه این نهادها 

اســـتفاده خواهد شـــد. ســـازمانهای اداری فدرال در فرایند قاعده گذاری3 مکلف به رعایت رویه ذکر شـــده 

در بخـــش ۵۵۳ قانـــون هســـتند. ســـازمانهای مذکـــور می‌تواننـــد قواعـــد را با شـــیوه های مختلـــف از قبیل 

کره ای تدوین کنند، اما شـــیوه قاعـــده گذاری اعلام و نظر )غیر رســـمی(  رســـمی، ترکیبـــی و مســـتقیم و مذا

رایـــج تـــر اســـت4. همانطور که بیان شـــد بخـــش ۵۵۳ قانـــون رویه‌های اداری ایـــالات متحـــده5، فرایندها و 

کـــم بر »قاعده‌گذاری« ســـازمان هـــای اداری فـــدرال را تدوین و مشـــخص می‌نماید.  الزامـــات بنیادیـــن حا

بـــر اســـاس ایـــن بخش، الزامـــات قاعده‌گذاری بـــر تمامی ســـازمان ها اعمال می‌شـــود، مگر در مـــواردی که 

موضوع مســـتقیماً بـــه »کارکردهای نظامی یـــا امور خارجی« یا »امـــور مربوط به مدیریت داخلی ســـازمان، 

1. Agency

2. U.S. Code- Title 5- PART I- CHAPTER 5- SUBCHAPTER II- - 551- (1)

3. Rule making

آمریــکا«، فصلنامــه پژوهــش حقــوق  »تحــولات معیــار عقلایــی بــودن در نظــارت قضایــی ایــالات متحــده  4. شــجاعیان، خدیجــه، 
.239 ص   ،1397  ،61 شــماره   ،20 دوره  عمومــی، 

5. U.S. Code- Title 5- PART I- CHAPTER 5- SUBCHAPTER II- - 553

https://www.law.cornell.edu/uscode/text
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5/subchapter-II
https://www.law.cornell.edu/uscode/text
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5/subchapter-II
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پرســـنل، امـــوال عمومی، وام‌هـــا، کمک‌های بلاعوض، مزایا یا قراردادها« مرتبط باشـــد. هســـته مرکزی این 

« اســـت.  فرایند اعـــام و نظر دارای ســـه مرحله اعـــام مقررات پیشـــنهادی،  بخـــش، فراینـــد »اعـــام و نظر

دوره دریافـــت نظریات و وضع مقررات نهایی می‌باشـــد1. ســـازمان های اداری موظفنـــد »اطلاعیه عمومی 

مقررات‌گذاری پیشـــنهادی« را در روزنامه رســـمی دولت منتشـــر کنند. این اطلاعیه باید حاوی »بیانیه‌ای 

از زمـــان، مـــکان و ماهیـــت« فراینـــد عمومی، »ارجاع بـــه اختیار قانونی« که قاعده بر اســـاس آن پیشـــنهاد 

شـــده، و »عبـــارات یـــا محتـــوای مقرره پیشـــنهادی« یا شـــرحی از موضوعات باشـــد. با این حـــال، این الزام 

بـــه اطلاع‌رســـانی در مـــورد »مقررات تفســـیری«، »بیانیه‌هـــای عمومی خط‌مشـــی«، یا »مقـــررات مربوط به 

کـــه ســـازمان اداری با ذکر  تشـــکیلات، رویـــه یا عملکـــرد ســـازمان« اعمال نمی‌شـــود. همچنیـــن در صورتی 

دلیـــل موجه تشـــخیص دهد کـــه اطلاع‌رســـانی »غیرعملی، غیرضروری، یـــا مغایر با منافع عمومی« اســـت، 

از ایـــن الزام معاف می‌گردد. پس از مرحله اطلاع‌رســـانی، ســـازمان باید به اشـــخاص ذی‌نفـــع فرصتی برای 

مشـــارکت از طریـــق ارائه نظرات و داده‌های مکتوب بدهد. قانون، ســـازمان هـــای اداری را ملزم می‌کند که 

پـــس از »بررســـی موضوعات مرتبط ارائه‌شـــده«، در مقـــرره نهایی که تصویب می‌کند، یـــک بیانیه عمومی و 

مختصـــر از مبنـــا و هـــدف آن را بگنجاند. در مـــورد زمان اجرا، انتشـــار یک قاعده ماهوی بایـــد حداقل »۳۰ 

روز قبـــل از تاریخ لازم‌الاجرا شـــدن« آن صـــورت پذیرد. این دوره انتظار ۳۰ روزه در مـــواردی مانند قواعدی 

کـــه محدودیتی را رفـــع می‌کنند، قواعد تفســـیری، یا وجود »دلیـــل موجه« برای اجـــرای زودهنگام، اعمال 

کـــه هر ســـازمان اداری باید به اشـــخاص ذی‌نفع »حق  نمی‌شـــود . در نهایـــت، این بخـــش تصریح می‌کند 

، اصـــاح، یا لغو یک قاعـــده را اعطا کند. پس از تبیین قاعده‌ســـازی غیررســـمی،  دادخواســـت«برای صـــدور

کنون فرآیند »قاعده‌ســـازی رســـمی« مورد بررســـی قرار می‌گیرد. ا

 »قاعده‌ســـازی رســـمی« از فرآینـــدی متمایـــز تبعیـــت می‌کنـــد. در ایـــن شـــیوه، ســـازمان اداری جلســـه‌ی 

اســـتماعی را برگـــزار می‌نمایـــد که به دادرســـی قضایی شـــباهت دارد. به افـــرادی که مســـتقیماً از قاعده‌ی 

مـــورد بحـــث متأثر می‌شـــوند، بـــرای شـــرکت در این جلســـه اطلاع‌رســـانی می‌گـــردد. ایـــن افـــراد می‌توانند 

مـــدارک و شـــواهد خـــود را به‌صورت شـــفاهی یا مکتـــوب ارائه دهنـــد. در نهایـــت، اتخاذ تصمیـــم نهایی در 

خصـــوص قاعـــده، بر عهـــده‌ی یک قاضـــی اداری یـــا هیئتی از قضات اســـت2.

1. هداوند، مهدی و دیگران، آیین‌های تصمیم‌گیری در حقوق اداری )مطالعه تطبیقی(، تهران: خرسندی، 1391، ص 218.

2. Burrows, V. K., and T. Garvey, “A Brief Overview of Rulemaking and Judicial Review”, Congressional Research 
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واکاوی الگوهای چندلایه نظارت بر مقررات‌گذاری؛ مطالعه 
تطبیقی ایالات متحده، فرانسه و ژاپن با حقوق ایران

که   نظـــام هنجارهـــای حقوقی در ایـــالات متحده، علاوه بـــر »قواعد« صادره از ســـازمان هـــای اداری فدرال )

در چارچـــوب قانون آیین اداری بررســـی شـــد( و قوانین مصوب کنگره، دربرگیرنده‌ی اســـناد الـــزام‌آور دیگری 

همچـــون »دســـتورات اجرایـــی1« رئیس‌جمهـــور نیـــز می‌باشـــد. بـــا توجه به گســـتردگی ایـــن منابع، بررســـی 

کید نمود  تفصیلـــی تمامـــی اَشـــکال مقررات‌گذاری، خـــارج از اهداف ایـــن پژوهش اســـت. همچنین بایـــد تأ

کـــه مباحث پیشـــین، عمدتاً بر ســـطح »فدرال« متمرکز بوده اســـت؛ این در حالی اســـت کـــه در نظام فدرال 

گی  آمریـــکا، مقـــررات متعـــددی نیز توســـط مقامـــات و نهادهای »ایالتـــی« وضع می‌گـــردد. با این وجـــود، ویژ

مشـــترک و بنیادیـــن تمامـــی ایـــن فرآیندها، چه در ســـطح فـــدرال و چـــه ایالتی، آن اســـت کـــه همگی تحت 

کمیـــت نوعی از ســـازوکارهای نظارتی قـــرار دارند. اصلی‌ترین شـــیوه‌ی نظارت بـــر مقررات‌گذاری  شـــمول و حا

کمیـــت قانون در این نظـــام، نظارت قضایی اســـت. این نظارت،  در ایـــالات متحـــده و ســـنگ بنای حفظ حا

اصـــولاً تمامـــی ســـطوح هنجارهـــای حقوقی را در بـــر می‌گیـــرد، هرچند اســـتثنائاتی نیز بـــر آن وارد اســـت که 

در ادامـــه بررســـی خواهد شـــد. افزون بر نظـــارت قضایی، ســـازوکارهای نظارتـــی دیگری نظیر نظـــارت کنگره 

یـــا نظـــارت درون‌قوه‌ای توســـط رئیس‌جمهـــور نیز بر دســـته‌ای از مقـــررات اعمال می‌شـــوند. با ایـــن وجود، 

مبنـــای اصلـــی و تضمیـــن نهایـــی انطباق با قانـــون، همچنان بـــر عهده‌ی نظام قضایی اســـت.

گذاری در ایالات متحده آمریکا 1. نظارت بر مقررات 

مکانیـــزم اصلـــی در نظام حقوقـــی آمریکا برای کنترل نهادهـــای اداری، نظارت قضایی اســـت. دادگاه ها به 

طـــور مـــداوم تصمیمـــات نهادهـــای اداری را بررســـی می کنند تـــا اطمینان یابنـــد که این تصمیمـــات فراتر 

کـــه کنگـــره به آنهـــا داده  اســـت، نمی باشـــد2. در خصوص حـــدود نظارت قضایـــی در ایالات  از اختیاراتـــی 

متحـــده آمریـــکا بایـــد بـــه این نکتـــه توجه نمـــود که بـــر قانون آئیـــن اداری بـــه جـــز دو اســـتثنای مذکور در 

کید شـــده اســـت لذا در حال حاضر قضـــات دادگاه ها  بخـــش )۷۰۱( قانـــون3 اخیر بر حق بازنگری قضایی تأ

مـــی توانند بر کلیـــه اقدامات و تصمیمات ســـازمانهای اداری نظـــارت نمایند4.

Service [CRS] Reports (2011): 3.

1. Executive Orders

2. اسمیت، پیتر جی، قانون‌گذاری و مقررات‌گذاری، ترجمه حمید قنبری، تهران: انتشارات مجد، 1403، ص 103.

3. U.S. Code- Title 5- PART I- CHAPTER 5- SUBCHAPTER II- - 701

4. ابریشمی راد، محمدامین، نظارت قضایی بر مقررات دولتی، تهران: انتشارات مجد، 1398، ص 47.

https://www.law.cornell.edu/uscode/text
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چارچـــوب نظارت قضایـــی در قوانین ایالات متحده، در بخش‌های متعددی مورد اشـــاره قرار گرفته اســـت؛ 

بـــا ایـــن حـــال، مباحث اصلـــی و محـــوری آن در بخش‌هـــای 701 تـــا 706 قانون ذکر شـــده مـــدون گردیده‌اند. 

ایـــن فصـــول، طیف وســـیعی از موضوعات کلیـــدی را در بـــر می‌گیرند؛ از جملـــه: تعاریف و بیان اســـتثنائات، 

مباحـــث مربوط به محل رســـیدگی و امور شـــکلی، تبیین محـــدوده‌ی نظارت، حق دادخواهی و ســـایر موارد 

مرتبـــط. بخـــش )۷۰۱( قانـــون آییـــن اداری، ضمن تأیید عـــام حق بازنگری قضایی، دو اســـتثنای مشـــخص را 

بـــر این اصل وارد می‌ســـازد. این اســـتثنائات شـــامل مواردی اســـت کـــه قوانیـــن موضوعه صراحتـــا بازنگری 

قضایـــی را ممنـــوع کرده باشـــند، و همچنیـــن مواردی کـــه انجام یک عمل بـــه موجب قانون، بـــه صلاحدید 

گذار شـــده باشـــد. لازم به ذکر اســـت کـــه در هر دو مـــورد رویه قضایی ایـــالات متحده  خود ســـازمان اداری وا

تلاش بر تفســـیر مضیق اســـتثنائات مزبور داشـــته اســـت1. نظارت قضایی در نظام ایالات متحده، به نظارت 

بـــر انطبـــاق قوانین عـــادی و تصمیمات قوه مجریه با قانون اساســـی اطلاق می‌شـــود. در خصـــوص بازنگری 

قضایـــی اقدامـــات ســـازمان‌های اداری، ایـــن فرآینـــد در دو ســـطح مجـــزا عمـــل می‌کنـــد. دادگاه‌هـــا ابتدا به 

نظـــارت بـــر انطباق با قانون عـــادی می‌پردازند؛ در ایـــن مرحله، دادگاه اطمینان حاصل می‌کند که ســـازمان 

اداری مغایـــر بـــا سیاســـت‌های ملی تعیین‌شـــده از ســـوی کنگره عمل نکرده باشـــد و بررســـی می‌کنـــد که آیا 

تفســـیر ســـازمان اداری از اختیـــارات قانونی خود صحیح بوده اســـت یا خیر. علاوه بر ایـــن، دادگاه به نظارت 

بـــر انطبـــاق با قانون اساســـی  نیز می‌پردازد. در این ســـطح، بـــا فرض اینکه ســـازمان اداری دقیقـــا مطابق با 

مقاصـــد کنگـــره عمل نمـــوده، دادگاه بررســـی می‌کند کـــه آیا خـــود آن قانون مصـــوب کنگره، با اصـــول قانون 

گـــر اقدام یـــک ســـازمان اداری، مســـئله‌ای خطیر از منظـــر قانون  اساســـی انطبـــاق دارد یـــا خیـــر. در عمل، ا

اساســـی ایجـــاد کنـــد، دادگاه‌هـــا ابتدا تـــاش خواهنـــد کرد تا مقـــررات قانونـــی مربوطـــه را به گونه ای تفســـیر 

نماینـــد که به ســـازمان اداری اجازه داده نشـــود که انجام آن عمل ســـؤال برانگیز را مطابق با قانون اساســـی 

گر ثابت شـــود کنگره مجـــوز انجام یک اقـــدام خلاف قانون اساســـی را به یک ســـازمان  بدانـــد. بـــا ایـــن حال ا

اداری داده اســـت در آن صـــورت دادگاه قانـــون مصـــوب کنگره را مغایر با قانون اساســـی اعـــام خواهد کرد2. 

همچنیـــن لازم به ذکر اســـت دکترین بنیادین »شـــورون3« به مـــدت چهار دهه، محور اصلـــی رویه‌ی نظارت 

1. ابریشمی راد، محمدامین، نظارت قضایی بر مقررات دولتی، تهران: انتشارات مجد، 1398، ص 47.

2. هداوند، مهدی، نظارت قضایی در حقوق اداری ایالات متحده، نشریه حقوق اساسی، دوره 5، شماره 9، 1387، صص 242-243.

3. Chevron doctrine
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کم قضایـــی در برخی موارد اجمـــال یا ابهام  قضایـــی در ایالات متحده محســـوب می‌شـــد. بر این مبنـــا، محا

قوانیـــن، مکلـــف بـــه تبعیت از تفاســـیر ارائه‌شـــده توســـط ســـازمان‌های اداری بودند؛ چـــرا که ایـــن رویکرد بر 

پیش‌فـــرض تفـــوق تخصـــص فنی ایـــن نهادهـــا بر دانش عـــام قضایی اســـتوار بـــود. امـــا دیوان عالـــی ایالات 

متحـــده آمریـــکا1 در ژوئن ۲۰۲۴ با صـــدور حکم در پرونده »لوپـــر برایت2«، خط بطلانی بر ایـــن رویه‌ی دیرینه 

کشـــید. دیـــوان با صراحت اعلام کـــرد که بر مبنـــای »قانون آیین اداری3«، مســـئولیت نهایی تفســـیر قوانین 

کم اســـت و تخصـــص بوروکراســـی نباید مانعـــی برای اعمـــال قضاوت مســـتقل قضات  تنهـــا بـــر عهده‌ی محا

باشـــد. این تحـــول به معنای پایـــان دوران تمکین قضایـــی از دســـتگاه‌های اجرایی و بازگشـــت اقتدار کامل 
بـــه نهاد قضایی در لایه‌ی نظارت پســـینی اســـت.4

 در جمع‌بنـــدی ایـــن قســـمت می‌توان گفت، پایـــه‌ی اصلی نظـــارت بر مقررات‌گـــذاری در ایـــالات متحده، 

گیر داشـــته و شـــامل تمامی هنجارهای حقوقی در کلیه  نظارت قضایی اســـت. این نظارت، گســـتره‌ای فرا

ســـطوح، اعـــم از فـــدرال و ایالتـــی، می‌گـــردد و در جریـــان آن، انطباق مقررات هـــم با قوانین عـــادی و هم با 

قانـــون اساســـی، مورد ســـنجش قـــرار می‌گیـــرد. مطابق تقســـیم‌بندی انواع نظـــارت قضایی کـــه پیش‌تر به 

آن اشـــاره شـــد، ایـــالات متحده الگـــوی »دادگاه‌های عمومـــی« را پذیرفته اســـت؛ این کشـــور از این حیث، 

کانادا قـــرار می‌گیرد. در گروه کشـــورهایی نظیر انگلســـتان، اســـترالیا و 

گـــذاری در ایـــالات متحـــده آمریکا توســـط کنگـــره اعمال  یکـــی دیگـــر از ســـازوکارهای نظـــارت بـــر مقـــررات 

می‌شـــود. کنگـــره ایـــالات متحـــده آمریـــکا معمـــولاً اختیـــارات گســـترده ای در خصـــوص سیاســـتگذاری به 

کـــه نهادهای  نهادهـــای اداری میدهـــد بـــا ایـــن حـــال، اعضـــای کنگـــره این موضـــوع را تحـــت نظـــر دارند 

کنگـــره نیـــز ســـازوکار  کـــه بیـــان شـــد،  کننـــد5. همانطـــور  اداری چگونـــه از ایـــن اختیـــارات اســـتفاده مـــی 

نظارتـــی مســـتقیمی را بـــر فرآینـــد مقررات‌گـــذاری اعمـــال می‌کنـــد. ابـــزار اصلـــی در ایـــن حیطـــه، »قانـــون 

1. Supreme Court Of The United States

2. Loper Bright

3. Administrative Procedure Act - (APA)

4. Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. _ (2024), Slip Opinion, pp. 1, 35.

5. اسمیت، پیتر جی، قانون‌گذاری و مقررات‌گذاری، ترجمه حمید قنبری، تهران: انتشارات مجد، 1403، ص 93.
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بازبینـــی کنگـــره1« می‌باشـــد. ایـــن قانون که در ســـال ۱۹۹۶ بـــه عنوان بخشـــی از »قانون اجـــرای عدالت در 

مقررات‌گـــذاری بـــرای کســـب‌وکارهای کوچـــک2« تصویب شـــد، ابـــزاری را در اختیـــار کنگره قـــرار می‌دهد تا 

بتوانـــد اقدامـــات مقررات‌گذاری ســـازمان‌های اداری فدرال را مســـتقیماً لغو نماید. مطابـــق قانون بازبینی 

، رویه‌های  گنگـــره، ســـازمان‌های اداری موظف‌انـــد صـــدور »مقـــررات« را بـــه کنگره گـــزارش دهند. این امـــر

ویـــژه‌ای را در قالـــب »قطعنامـــه مشـــترک عدم تاییـــد3« در اختیار کنگره قـــرار می‌دهـــد. در صورتی که این 

قطعنامه مشـــترک، توســـط هر دو مجلس کنگره تصویب شـــود و بـــه امضای رئیس‌جمهور برســـد، یا کنگره 

وتـــوی ریاســـت‌جمهوری را بـــا موفقیت لغو کند، مقـــرره‌ی مورد بحث نمی‌تواند اجرایی شـــود یـــا به اجرای 

خـــود ادامـــه دهـــد4. مطابق بنـــد اول از بخش ۸۰۱ ایـــن قانون5، قبـــل از آنکه یـــک مقرره بتوانـــد لازم‌الاجرا 

شـــود، ســـازمان اداری فـــدرال )آژانس( صادرکننده آن، موظف اســـت بـــه هر مجلس کنگـــره و همچنین به 

مدیرکل حسابرســـی6، گزارشـــی ارائه نماید. ایـــن گزارش الزاما باید حاوی یک نســـخه از مقـــرره، یک بیانیه 

عمومـــی مختصـــر درباره آن )شـــامل تصریح بـــه عمده بودن یا نبـــودن آن7( و همچنین تاریخ پیشـــنهادی 

بـــرای لازم‌الاجـــرا شـــدن آن مقرره باشـــد. پیامدهـــای تصویب قطعـــی »قطعنامه مشـــترک عـــدم تایید« در 

بند پنجم از بخش ۸۰۱ ، مشـــخص شـــده اســـت8.

 بـــر اســـاس این بنـــد، در صورتی که کنگـــره چنین قطعنامـــه‌ای را تصویب نهایـــی کند، مقـــرره‌ی مورد نظر 

لازم‌الاجـــرا نخواهد شـــد )یـــا اجرای آن متوقف می‌گـــردد(. مهم‌تر آنکه، مقرره‌ای که به این شـــکل رد شـــده 

اســـت، »نمی‌توانـــد مجدداً به شـــکلی اساســـا مشـــابه صـــادر شـــود«. همچنین صـــدور مقـــرره‌ی جدیدی 

کـــه اساســـا مشـــابه آن باشـــد نیـــز ممنوع اســـت، مگـــر آنکه ایـــن صدور مجـــدد یا مقـــرره‌ی جدیـــد، به‌طور 

1. Congressional Review Act - CRA

2. Small Business Regulatory Enforcement Fairness Act

3. joint resolution of disapproval

4. Carey, M. P., and C. M. Davis, “The Congressional Review Act (CRA): A Brief Overview”, congress.gov (2024): 1.

5. U.S. Code- Title 5- PART I- CHAPTER 5- SUBCHAPTER II- -801- (1)

6. Comptroller General

7. Major Rule

8. U.S. Code- Title 5- PART I- CHAPTER 5- SUBCHAPTER II- -801- (5)

https://www.law.cornell.edu/uscode/text
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5/subchapter-II
https://www.law.cornell.edu/uscode/text
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/part-I/chapter-5/subchapter-II
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خـــاص توســـط قانونـــی مجاز گـــردد که پـــس از تاریـــخ تصویب قطعنامـــه‌ی مشـــترک ردکننده، بـــه تصویب 

رســـیده باشـــد. همچنین لازم به ذکر اســـت از »قانون بازبینی کنگـــره« تا کنون برای لغـــو مجموعاً ۲۰ مقرره 

اســـتفاده شـــده اســـت؛ از این تعداد، یـــک مـــورد در کنگـــره ۱۰۷ )۲۰۰۱-۲۰۰۲(، ۱۶ مورد در کنگـــره ۱۱۵ )۲۰۱۷-

۲۰۱۸( و ســـه مـــورد در کنگره ۱۱۷ )۲۰۲۱-۲۰۲۲( به تصویب رســـیده اســـت1.

همچنیـــن در بررســـی فراینـــد نظارت بر مقـــررات گـــذاری در ایالات متحـــده آمریکا، ســـازوکار نطارتی رئیس 

جمهـــور دارای اهمیـــت می‌باشـــد. دســـتور اجرایـــی شـــماره ۱۲۸۶۶ بـــا عنـــوان »برنامه‌ریـــزی و بازبینـــی 

مقرراتـــی2«، کـــه در ۳۰ ســـپتامبر ۱۹۹۳ توســـط رئیـــس جمهور وقـــت، بیل کلینتون، صادر شـــد ، بـــه عنوان 

بنیادی‌تریـــن ســـند در تعریـــف ســـازوکار نظـــارت ریاســـت جمهوری بـــر فراینـــد مقررات‌گـــذاری آژانس‌های 

کارآمدی‌های سیســـتم موجـــود در آن زمان  ، ضمن اذعـــان بـــه نا فـــدرال شـــناخته می‌شـــود. این دســـتور

، برنامـــه‌ای را بـــرای اصـــاح و کارآمدســـازی فراینـــد، احیـــای یکپارچگـــی و مشـــروعیت بازبینـــی مقرراتی، و 

افزایـــش شـــفافیت عمومی بنیـــان نهاد.

کم بر مقـــررات گذاری می‌پـــردازد و یک »فلســـفه مقررات‌گذاری«  بخـــش اول این دســـتور اجرایـــی به اصول حا

را ترســـیم می‌کنـــد کـــه بـــر اســـاس آن، آژانس‌هـــای فـــدرال تنهـــا زمانـــی بایـــد اقـــدام بـــه وضـــع مقـــرره کنند که 

قانـــون، آن‌هـــا را ملـــزم کرده باشـــد یـــا یک »نیـــاز عمومـــی قانع‌کننده« وجود داشـــته باشـــد. محـــور اصلی این 

فلســـفه، الـــزام آژانس‌هـــا به ارزیابـــی »تمام هزینه‌هـــا و منافـــع« گزینه‌های مقرراتی در دســـترس اســـت، که هم 

شـــامل ســـنجه‌های کمی و هـــم معیارهای کیفی می‌شـــود. بر اســـاس ایـــن دســـتور، آژانس‌ها بایـــد رویکردی 

کثر برســـاند. این ســـند در بخـــش اول، اصـــول دوازده گانه ای  را انتخـــاب کننـــد کـــه »منافع خالـــص« را به حدا

را جهـــت هدایـــت ســـازمان هـــای اداری بر مقـــررات گذاری بهتـــر مطرح می‌کند. بنـــد دوم این دســـتور اجرایی 

»دفتـــر اطلاعـــات و امور مقرراتـــی3« به عنوان نهاد تخصصی زیـــر مجموعه »دفتر مدیریـــت و بودجه4 « معرفی 

می‌کند که مســـئولیت بازبینی مقررات را بر عهده دارد. بخش ســـوم نیز به دامنه اعمـــال این نظارت می‌پردازد 

1. Carey, M. P., and C. M. Davis, “The Congressional Review Act (CRA): A Brief Overview”, congress.gov (2024): 1.

2. Executive Order 12866, 30 of September 1993: Regulatory Planning and Review

3. Office of Information and Regulatory Affairs - (OIRA)

4. Office of Management and Budget - (OMB)
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و بیـــان می‌کنـــد بازبینـــی »دفتر اطلاعـــات و امـــور مقرراتی« تنها بـــرای مقرراتی الزامی اســـت که »قابـــل توجه1« 

تلقی شـــوند. ســـپس در ادامـــه چارچوب تعییـــن مقررات »قابـــل توجه« را بیـــان میکند. به طور نمونـــه یکی از 

ک های تعیین مقررات »قابل توجه« تأثیر ســـالانه ۱۰۰ میلیون دلار یا بیشـــتر بر اقتصاد بیان شـــده اســـت.  ملا

بر اســـاس بند های 4 تا 9 دســـتور اجرایی ۱۲۸۶۶، فرایند بازبینی »دفتر اطلاعات و امور مقرراتی« یک ســـازوکار 

نظارتی پیشـــینی و متمرکز اســـت که مراحل آن عمدتاً در بخش ۶ تشـــریح شـــده اســـت. این فرایند زمانی آغاز 

می‌شـــود که یـــک ســـازمان  اداری، فهرســـت اقدامات مقرراتی برنامه‌ریزی شـــده خـــود را به »دفتـــر اطلاعات و 

امـــور مقرراتـــی« ارائـــه می‌دهد. این دفتر ابتدا مشـــخص می‌کند کـــه کدام‌یـــک از این اقدامـــات، »قابل توجه« 

محســـوب می‌شـــوند. برای هر اقدام »قابل توجه«، ســـازمان اداری موظف است متن کامل پیش‌نویس مقرره 

را بـــه همـــراه ارزیابـــی دقیقـــی از »هزینه‌ها و منافع« آن بـــه »دفتر اطلاعات و امـــور مقرراتی« ارســـال کند . پس از 

دریافـــت این اســـناد، دفتر یـــک دوره بازبینی را آغاز می‌کنـــد تا اطمینان حاصل کند که مقـــرره با اصول تحلیل 

هزینه-فایـــده و اولویت‌هـــای رئیس جمهور ســـازگار اســـت. در پایان ایـــن دوره، دفتر یا بازبینـــی را تأیید کرده و 

اجازه انتشـــار می‌دهد، یا با ارائه دلایل مکتوب، مقرره را برای »بررســـی بیشـــتر« به ســـازمان اداری بازمی‌گرداند. 

کـــه این عمل در حکم وتوی کاخ ســـفید اســـت. در صورت بروز اختلاف نظر حل‌نشـــده میـــان »دفتر اطلاعات 

و امـــور مقرراتـــی« و رئیس ســـازمان اداری، موضوع طبق بخـــش ۷ برای تصمیم‌گیری نهایـــی به رئیس جمهور 

ارجـــاع داده می‌شـــود. همچنیـــن لازم بـــه ذکر اســـت در تاریـــخ ۶ آوریـــل ۲۰۲۳، رئیـــس جمهور ایـــالات متحده 

دســـتور اجرایـــی ۱۴۰۹۴ را با عنوان »مدرنیزه کـــردن بازبینی مقرراتی2« صادر کرد. این دســـتور به منظور تکمیل 

کم بر بازبینی مقرراتی، که پیشـــتر در دســـتور اجرایی ۱۲۸۶۶ ایجاد شـــده بـــود، صادر گردید.  و اصلاح اصول حا

یکی از مهم‌ترین تغییرات اعمال شـــده توســـط این دســـتور جدید، اصلاح بخش سوم دســـتور اجرایی ۱۲۸۶۶ 

بـــود. بـــه موجب این اصلاح، تعریـــف »اقدام مقرراتی قابل توجه« تغییر یافت و آســـتانه تأثیر اقتصادی ســـالانه 

آن از ۱۰۰ میلیـــون دلار بـــه ۲۰۰ میلیـــون دلار افزایش پیدا کرد.

کاوی مبانـــی نظـــری حقـــوق اداری ایـــالات متحده نشـــان می‌دهد که نظـــارت متمرکز  »دفتـــر اطلاعات  وا

و امـــور مقرراتـــی3« فراتـــر از یـــک بازبینی فنـــی، در واقع تجلـــی الگوی مدیریت ریاســـت‌جمهوری اســـت. بر 

1. Significant regulatory action

2. Modernizing Regulatory Review

3. Office of Information and Regulatory Affairs - (OIRA)
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ایـــن مبنـــا، نظـــارت پیشـــینی با ایجـــاد یک »پیونـــد انتخاباتـــی1« میان مـــردم و بدنـــه دولت، پاســـخگویی 

دموکراتیـــک را تقویـــت کـــرده و تضمیـــن می‌کنـــد کـــه سیاســـت‌گذاری‌های اداری با شـــفافیت بیشـــتری در 

مســـیر اولویت‌هـــای منتخب مـــردم قرار گیرنـــد.2 با این حـــال، منتقدانی نظیـــر »بگلی3« بر ایـــن باورند که 

ایـــن ســـاختار نظارتی کـــه با هدف تقلیل هزینه‌ها بنا شـــده، عملاً بـــه عنوان یک عامل بازدارنده در مســـیر 

تصویـــب مقـــررات ســـودمند عمل می‌کند؛ چـــرا که تمرکز بیـــش از حد بـــر تحلیل‌های اقتصـــادی، می‌تواند 
منجـــر به تأخیر یـــا تضعیف اســـتانداردهای حیاتـــی در حوزه‌های ســـامت و محیط‌زیســـت گردد.4

بررســـی نظـــام ایـــالات متحده نشـــان می‌دهد کـــه فرآیندهـــای نظارت بـــر مقررات‌گـــذاری، نقشـــی حیاتی در 

کمیت قانـــون ایفا می‌کنند. مهم‌ترین این فرآیندها شـــامل نظارت قضایـــی، نظارت کنگره  تضمیـــن اصل حا

گیر داشـــته و توســـط تمامـــی دادگاه‌ها  و نظـــارت رئیس‌جمهـــور می‌باشـــد. نظارت قضایی، که گســـتره‌ای فرا

در تمام ســـطوح اعمال می‌شـــود، ســـنگ بنـــای اصلی این نظام اســـت. در کنـــار آن، نظارت کنگره قـــرار دارد 

کـــه ابـــزار اصلی آن »قانـــون بازبینـــی کنگره« محســـوب می‌شـــود؛ و نهایتاً، نظـــارت رئیس‌جمهـــور که مبتنی 

بـــر دســـتور اجرایی شـــماره ۱۲۸۶۶ با عنـــوان »برنامه‌ریـــزی و بازبینی مقرراتـــی« و از طریق »دفتـــر اطلاعات و 

امـــور مقرراتـــی5« اعمال می‌گـــردد. با وجود اهمیت این ســـازوکارهای نظارتی، ســـنگ بنـــای اصلی و تضمین 

نهایـــی انطبـــاق با قانـــون در این نظـــام، همچنان »نظـــارت قضایی« اســـت. ابزارهـــای دیگر، نظیـــر »قانون 

گرچه قدرتمند هســـتند، اما در عمل به‌صـــورت محدودتری مورد اســـتفاده قرار گرفته‌اند؛  بازبینـــی کنگره«، ا

چنان‌کـــه ابـــزار نظارتـــی کنگـــره در طـــول حیات خـــود تنها منجـــر به لغـــو مجموعاً ۲۰ مقرره شـــده اســـت. در 

گیرتری داشـــته و  مقابـــل، نظـــارت قضایی به عنوان یـــک فرآیند جاری و بنیادین، گســـتره‌ی نفوذ بســـیار فرا

انطبـــاق هنجارهـــای حقوقی را در تمامی ســـطوح فـــدرال و ایالتـــی به‌طور مســـتمر تضمین می‌کند.

در مقـــام ارزیابـــی الگـــوی ایـــالات متحـــده بر مبنـــای چارچوب نظـــری پژوهش، می‌تـــوان دریافـــت که این 

گرچه ســـازوکارهای نظارت پیشـــینی در  نظام بر پایه اصل جامعیت نظارت قضایی اســـتوار شـــده اســـت. ا

1. Electoral Link

2. Kagan, E., Presidential Administration, Harvard Law Review, Vol. 114, 2001, pp. 2252,2332.

3. Nicholas Bagley

4. Bagley, N., and R. L. Revesz, Centralized Oversight of the Regulatory State, Columbia Law Review, 2006, p. 60.

5. Office of Information and Regulatory Affairs - (OIRA)
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بدنـــه قـــوه مجریه )از طریـــق دفتر اطلاعات و امـــور مقرراتی1( بـــا تمرکز بـــر کارایی مقررات اعمـــال می‌گردد، 

کـــم تلقی نمی‌شـــوند. در واقـــع، در این  امـــا ایـــن فرآیندهـــا هرگز بـــه معنای محـــدود کـــردن صلاحیت محا

الگـــو، نظـــارت قضایـــی فراتر از یک بررســـی شـــکلی، بـــه لایه‌های ماهـــوی تصمیم‌گیـــری نفوذ می‌کنـــد تا از 

خودســـرانه نبـــودن مقـــررات اطمینان یابـــد و بدین ترتیـــب جامعیت نظـــارت قضایی محفـــوظ می‌ماند.

بند دوم. فرانسه

گی‌هـــای  بـــارز خانـــواده‌ی حقوقـــی »حقـــوق مـــدون2« ویژ نظـــام حقوقـــی فرانســـه، به‌عنـــوان نمونـــه‌ی 

ســـاختاری متمایـــزی دارد. ایـــن کشـــور دارای ســـاختار سیاســـی »نیمه ریاســـتی« با قـــوه‌ی مجریه‌ی »دو 

( و قوه‌ی مقننه‌ی »دومجلســـی« اســـت. در چنین چارچوبی،  رکنی« )شـــامل رئیس‌جمهور و نخســـت‌وزیر

نهادهای کلیدی همچون »شـــورای قانون اساســـی3« و »شـــورای دولتی4« هر یک با شـــرح وظایف معین 

خـــود، نقشـــی بنیادین در ســـاختار حقوقی_سیاســـی این کشـــور ایفـــا می‌کنند. افـــزون بر ایـــن، باید توجه 

داشـــت که نظام حقوقی فرانســـه امروزه به‌شـــدت تحت تاثیر حقـــوق اتحادیه اروپا5 و الزامات کنوانســـیون 

گی‌هـــای متمایز ایـــن نظام، تفکیـــک کامل ســـاختاری میان  اروپایـــی حقـــوق بشـــر6 می‌باشـــد. از دیگر ویژ

دادگاه‌هـــای عـــادی و دادگاه‌هـــای اداری اســـت که در ادامـــه به آن پرداخته خواهد شـــد.

بـــرای درک بهتـــر فرآیندهای نظارت بر مقررات‌گذاری در فرانســـه، ضروری اســـت که ابتـــدا نهادهای واضع 

مقـــرره و شـــیوه‌های مقررات‌گذاری در این کشـــور مورد بررســـی قرار گیرند. 

شـاید بتـوان گفـت یکـی از متمایزتریـن ویژگی‌هـای نظـام حقوقـی فرانسـه، کـه تأثیـری مسـتقیم بـر موضـوع ایـن 

پژوهـش دارد، تعییـن دامنـه صلاحیـت قانـون گـذاری و مقـررات گـذاری اسـت. مطابـق اصـل ۳۴ قانـون اساسـی 

فرانسه، حدود صلاحیت پارلمان برای وضع »قانون« به‌صورت حصری به موضوعات معینی محدود شده است. 

1. Office of Information and Regulatory Affairs - (OIRA)
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این حوزه‌ی اختصاصی، موارد بنیادینی همچون تضمین حقوق مدنی و آزادی‌های عمومی، احوال شخصیه، 

ملیـت، نظام‌هـای مالیاتـی، تعریـف جنایات و جزاها و آیین دادرسـی کیفـری را در بر می‌گیرد. این اصل همچنین 

تعیین »اصول اساسـی« در حوزه‌هایی نظیر دفاع ملی، آموزش، حقوق مالکیت و حقوق کار را نیز در صلاحیت 

پارلمان قرار می‌دهد. در مقابل اصل 37 قانون اساسی فرانسه دامنه صلاحیت مقررات گذاری را به صورت عام 

تعریـف می‌کنـد. مطابـق ایـن اصـل، کلیه‌ی موضوعاتی که در دایـره‌ی صلاحیت حصری پارلمان قـرار ندارند، ذاتاً 

در صلاحیت مقررات‌گذاری محسوب می‌شوند. این تفکیک صلاحیتی، نظام حقوقی فرانسه را به‌طور بنیادین 

از بسـیاری نظام‌هـای دیگـر متمایـز می‌سـازد. برخالف روال متـداول کـه در آن صلاحیـت قانون‌گـذاری پارلمـان، 

»عـام« و صلاحیـت مقررات‌گـذاری دولـت، »محـدود و تبعـی« تلقی می‌شـود، در نظام فرانسـه، صلاحیت پارلمان 

به‌صـورت »حصـری« تعریـف شـده و در مقابـل، صلاحیـت مقررات‌گـذاری دارای دامنـه‌ای »عـام« اسـت. ریشـه‌ی 

کارآمدی و بی‌ثباتی شدید دولت‌ها در برابر پارلمان‌های قدرتمند  کنشی تاریخی به نا این تفکیک صلاحیت، وا

کیـد نمـود کـه این تفکیـک صلاحیتی، بـه معنای نفی  جمهوری‌هـای سـوم و چهـارم فرانسـه اسـت. البتـه بایـد تأ

»اصـل سلسـله مراتـب هنجارهـای حقوقی« نیسـت. هرچنـد دامنه صلاحیت پارلمـان به‌صـورت حصری تعریف 

شـده اسـت، امـا در همـان موضوعـات مختـص قانـون، مقـررات همچنـان جایگاهـی مـادون داشـته و نمی‌توانند 

با »قانون« مغایرت داشـته باشـند. در واقع می‌توان گفت مهم‌ترین کارکرد قانون اساسـی ۱۹۵۸ »عقلانی‌سـازی 

صلاحیت‌های نسبی« دولت و پارلمان در رابطه با قانون‌گذاری بود. به جای اعطای صلاحیت به پارلمان برای 

تصویب قانون در مورد همه‌چیز، این قانون اساسی به پارلمان »صلاحیت محدود« اعطا کرد و مابقی امور را به 

گـذار کرد تا از طریـق »فرمان« قانون‌گـذاری کند1. قـوه مجریـه وا

 یکـــی دیگـــر از صلاحیـــت هـــای دولت در ایـــن حوزه در اصل 38 قانون اساســـی فرانســـه پیش بینی شـــده 

اســـت. مطابـــق ایـــن اصـــل دولت ممکن اســـت بـــه موجب قانـــون اجازه یابـــد کـــه از طریـــق »اردونانس2« 

در حوزه‌هایـــی کـــه معمـــولاً تحـــت اصـــل ۳۴ در صلاحیـــت پارلمان قـــرار دارنـــد، قانون‌گذاری کنـــد. چنین 

قواعـــدی بـــا تصمیم قـــوه مجریه لازم‌الاجـــرا می‌شـــوند، اما در نهایـــت باید توســـط پارلمان تصویب شـــوند 

، در عمل به دولـــت اجـــازه می‌دهد تـــا در مـــوارد مطروحه در  تـــا بـــه قانـــون تبدیل گردنـــد3. ایـــن ســـازوکار

1. Bell, J., and F. Lichère, Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022, p. 29.

2. ordonnance

3. Bell, J., and F. Lichère, Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022, p. 29.
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اصـــل ۳۴، که جـــزء صلاحیت‌هـــای اختصاصی پارلمان به شـــمار مـــی‌رود، ورود کرده و قانون‌گـــذاری کند. 

کـــه در حـــوزه‌ی مقررات‌گـــذاری، مهم‌ترین ابـــزار دولت برای  در نتیجـــه می‌تـــوان چنیـــن جمع بنـــدی کرد 

اعمـــال صلاحیـــت خـــود، صـــدور »فرمان1« می‌باشـــد که ایـــن فرمان‌هـــا، هم شـــامل فرمان‌های صـــادره از 

ســـوی هیئت وزیـــران و هـــم فرمان‌هـــای نخســـت‌وزیر می‌گردد.

تفـــاوت مقیـــاس میـــان فعالیـــت تقنینـــی پارلمان و فعالیـــت مقرراتـــی دولت را می‌تـــوان در آمار ســـال ۲۰۱۸ 

به‌وضوح مشـــاهده کرد. در این ســـال، در مقابل ۴۵ »قانون« مصوب پارلمـــان و ۲۸ »اُردونانس«، مجموعاً 

1267 »فرمـــان« صـــادر شـــده اســـت2. علاوه بـــر »فرمان« که ابـــزار اصلی مقررات‌گذاری دولت اســـت، ســـایر 

اشـــکال مقـــررات گـــذاری نیـــز در نظـــام حقوقی فرانســـه وجـــود دارنـــد. از جمله‌ی ایـــن موارد می‌تـــوان به 

»بخشـــنامه‌ها« اشـــاره کـــرد. بخشـــنامه‌ها اساســـا تدابیـــری داخلـــی تلقی می‌شـــوند کـــه وزرا به وســـیله‌ی 

آن‌هـــا، مقامـــات مـــادون را در مورد چگونگی اجـــرای قانون راهنمایـــی می‌کنند. این اســـناد معمولاً حاوی 

جزئیـــات اجرایـــی بـــوده و هدفشـــان تضمیـــن ایـــن امـــر اســـت کـــه اختیـــارات اداری در سراســـر کشـــور به 

شـــیوه‌ای یکنواخـــت اعمال گردد. افـــزون بر این، »دســـتورالعمل‌ها« و انـــواع دیگری از اســـناد مقرراتی نیز 

در ایـــن نظـــام حقوقی بـــه کار گرفته می‌شـــوند.

گذاری در فرانسه 1. نظارت بر مقررات 

گی‌هـــای بنیادیـــن نظـــام حقوقـــی فرانســـه، تفکیـــک کامـــل »دادگاه‌هـــای اداری« از دادگاه‌های  یکـــی از ویژ

عادی اســـت. مســـئولیت رســـیدگی به دعاوی علیه دولـــت، بر عهده‌ی همیـــن دادگاه‌های اداری قـــرار دارد. 

بر اســـاس دکترین فرانســـه از تفکیک قـــوا، هیچ دادگاه عـــادی حق دخالت در امـــور اداره را ندارد3. در ســـال 

۱۹۸۰، شـــورای قانون اساســـی، اســـتقلال دادگاه‌های اداری را به عنوان »اصل اساســـی شناخته‌شـــده توسط 

قوانیـــن جمهـــوری« تأیید کرد. در ســـال ۱۹۸۷، شـــورا اعـــام کرد که بازبینـــی قضایی تصمیمات اتخاذ شـــده 

توســـط نهادهـــای اعمال‌کننده قدرت اجرایـــی، متعلق به دادگاه‌های اداری اســـت؛ و بدیـــن ترتیب جدایی 

دادگاه‌هـــای اداری و عادی را به عنوان یک »اصل اساســـی شناخته‌شـــده توســـط قوانین جمهوری« تثبیت 

1. Décret

2. Bell, J., and F. Lichère, Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022, p. 30.

3. Brown, L. N., and J. Bell, French Administrative Law, USA: Oxford University Press, 1998, p. 222.
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کرد1. این تفکیک ســـاختاری، ریشـــه در ســـابقه‌ی تاریخی و بی‌اعتمادی عمیق به نهاد قضایی )دادگاه‌های 

عادی( در فرانســـه دارد؛ در ســـنت حقوقی این کشـــور، ســـپردن صلاحیـــت تعیین مشـــروعیت اقدامات قوه 

مجریـــه به قضـــات دادگاه‌های عـــادی، همواره امری نامطلوب تلقی می‌شـــده اســـت2. 

فرآینـــد نظـــارت بـــر مقررات‌گـــذاری در فرانســـه، سیســـتمی دوگانـــه اســـت که هم شـــامل نظارت پیشـــینی 

پیـــش از تصویـــب، و هـــم نظارت پســـینی پـــس از لازم‌الاجرا شـــدن مقررات می‌گـــردد. نقش محـــوری در هر 

کارکـــرد دوگانه‌ی منحصربه‌فرد  ، بر عهده‌ی »شـــورای دولتی« قرار دارد؛ نهادی که به واســـطه‌ی  دو محـــور

خـــود، هـــم در جایگاه مشـــاور عالی دولت )در مرحله پیشـــینی( و هـــم در جایگاه عالی‌تریـــن دادگاه اداری 

)در مرحلـــه پســـینی( عمل می‌کند. نظارت پیشـــینی در فرانســـه، اساســـا از طریق نقش مشـــورتی شـــورای 

، تضمیـــن کیفیت حقوقی و انطبـــاق قانونی مقـــررات، پیش از  دولتـــی ایفـــا می‌شـــود. هدف از این ســـازوکار

تصویـــب و لازم‌الاجـــرا شـــدن آن‌ها اســـت. بر اســـاس قانون، دولـــت، موظف اســـت پیش‌نویـــس مهم‌ترین 

مقـــررات خـــود را بـــرای بررســـی و دریافـــت »نظر مشـــورتی« به شـــورای دولتـــی ارســـال نماید. ایـــن نظارت 

مشـــورتی الزامـــی، شـــامل »اُردونانس‌هـــا« می‌شـــود؛ یعنـــی مقرراتـــی که دولـــت با اجـــازه پارلمـــان در حوزه 

قانون‌گـــذاری وضـــع می‌کنـــد. همچنیـــن، »فرامین« نیز مشـــمول ایـــن نظارت هســـتند که شـــامل فرامین 

کـــه در حـــوزه مســـتقل اصـــل ۳۷ وضـــع می‌شـــوند،  ریاســـت‌جمهوری و نخســـت‌وزیری، به‌ویـــژه آن‌هـــا 

، نظیـــر تصویب‌نامه‌های  کـــه این نظارت پیشـــینی، مقررات ســـطح پایین‌تـــر می‌گردند. شـــایان ذکر اســـت 

وزارتی، اســـتانی یـــا شـــهرداری‌ها را در بـــر نمی‌گیرد.

گسـتردگی ایـن نقـش مشـورتی را به‌خوبـی نشـان می‌دهـد. در ایـن سـال، شـورای دولتـی  آمـار سـال ۲۰۱۸،   

مجموعـا ۹۷۳ متـن حقوقـی را بررسـی نمـود کـه از ایـن میـان، ۲۷ مـورد پیش‌نویـس »اردونانـس« و ۸۲۲ مـورد 

کیـد دارد؛ چنان‌که  پیش‌نویـس »فرمـان« بـوده اسـت. ایـن شـورا بـر کارایـی و سـرعت عمل در ایـن فرآیند نیز تا

کثـر متـون ارجاعـی را ظـرف مـدت دو مـاه بررسـی و اعالم نظـر نمایـد3. در همـان سـال ۲۰۱۸، موفـق شـد ا

1. Bell, J., and F. Lichère, Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022, p.9.

2. Aucoin, L. M., “Judicial Review In France: Access Of The Individual Under France And European Law...”, Boston 
College international and comparative law review 15 (1992): 462.

.74 .p ,2022 ,Bell, J., and F. Lichère, Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press .3
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نظارت پســـینی ناظر به نقش قضایی شـــورای دولتی و دادگاه‌های اداری زیرمجموعه‌ی آن اســـت. در این 

شـــیوه، هر شـــهروندی این حق را دارد که پس از انتشـــار یـــک مقرره، قانونی بـــودن آن را در مراجع قضایی 

اداری بـــه چالـــش بکشـــد. صلاحیـــت رســـیدگی در این نظـــام، بر اســـاس ســـطح و اهمیت مقـــرره تفکیک 

می‌شـــود. رســـیدگی به مهم‌تریـــن مقررات، در صلاحیت انحصاری و مســـتقیم »شـــورای دولتی« اســـت که 

در این موارد، در جایگاه دادگاه بدوی و نهایی عمل می‌کند. شـــکایات برای ابطال »فرامین« صادر شـــده 

، و همچنین »تصویب‌نامه‌های وزارتی« مســـتقیماً در شـــورای دولتی  توســـط رئیس‌جمهور یا نخســـت‌وزیر

مطـــرح می‌گردنـــد. افـــزون بر این، شـــورا در مـــوارد خاصی، ماننـــد دعاوی مربوط بـــه انتخابـــات محلی، به 

عنـــوان مرجع تجدیدنظر مســـتقیم برای آرای دادگاه‌هـــای بدوی نیز عمل می‌نماید. در مقابل، شـــکایات 

، ابتـــدا در »دادگاه‌هـــای اداری بدوی« مورد رســـیدگی قـــرار می‌گیرند.  علیـــه ســـایر مقررات ســـطح پایین‌تر

این دســـته شـــامل مقررات محلـــی )ماننـــد تصویب‌نامه‌های اســـتانداران یا شـــهرداران(، بخشـــنامه‌ها )به 

شـــرطی که ماهیت »امری« داشـــته و قواعد جدیدی وضع کنند(، و حتی دســـتورالعمل‌ها یا هشـــدارهای 

، شـــورای  نهادهـــای تنظیم‌گـــر می‌شـــود. البتـــه، ذکـــر ایـــن نکته ضروری اســـت که حتـــی در این مـــوارد نیز

دولتـــی همچنـــان عالی‌تریـــن مرجع »فرجام‌خواهـــی« باقی مانده و نظـــارت نهایی را بر عهـــده دارد. بدین 

، یک نظام نظارت قضایی ســـه‌لایه )شـــامل بـــدوی، تجدیدنظر و فرجام(  ترتیب، مجموعه‌ی این ســـاختار

را تشـــکیل می‌دهـــد که شـــورای دولتی، عالی‌ترین مرجع آن محســـوب می‌شـــود.

در مقـــام ارزیابـــی الگـــوی فرانســـوی در پرتـــو چارچـــوب نظـــری پژوهـــش، می‌تـــوان دریافت که ایـــن نظام 

مصـــداق بـــارزی از پیوســـتگی و همگرایـــی لایه‌هـــای نظارتـــی اســـت. تمایـــز بنیادیـــن ایـــن الگـــو در نقش 

دوگانـــه‌ی شـــورای دولتی نهفته اســـت که با تجمیـــع صلاحیت‌های مشـــورتی و قضایی، توازنـــی پویا میان 

کمیـــت قانـــون برقـــرار نموده اســـت. در ایـــن پارادایم، نظارت پیشـــینی نـــه به عنوان  کارآمـــدی اداری و حا

جایگزینـــی بـــرای قضا، بلکه بـــه مثابه‌ی یک تضمین فنـــی و حقوقی عمل می‌کند که کیفیـــت مقررات را در 

مرحلـــه‌ی وضـــع ارتقا می‌بخشـــد، بی‌آنکـــه از جامعیت نظـــارت قضایـــی در مرحله‌ی پســـینی بکاهد. نکته 

حائـــز اهمیـــت در الگـــوی فرانســـه آن اســـت که مشـــارکت نهاد نظارتـــی در فرآینـــد تدوین مقـــرره )در قالب 

رأی مشـــورتی(، مانـــع از اســـتقلال و قاطعیـــت آن در مقـــام ابطـــال مصوبـــات غیرقانونی )در قالـــب دعوای 

ابطـــال( نمی‌گـــردد؛ امری که نشـــان‌دهنده اســـتواری اصل فصل‌الخطـــاب بودن مشـــروعیت قضایی حتی 

در پیچیده‌تریـــن ســـاختارهای اداری‌محور اســـت.
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بند سوم. ژاپن

نظـــام حقوقـــی ژاپـــن در خانـــواده‌ی حقوق مـــدون1 طبقه‌بنـــدی می‌شـــود. نظـــام حقـــوق اداری ژاپن در 

دوران میجـــی، بـــه شـــدت تحـــت تأثیـــر الگوهـــای اروپای قـــاره‌ای بود کـــه در آن نظـــارت بر اعمـــال دولت، 

کـــم عمومـــی و در اختیـــار دادگاه‌هـــای اداری اختصاصـــی قـــرار داشـــت. بـــا ایـــن  خـــارج از صلاحیـــت محا

حـــال، قانـــون اساســـی جدید بـــا الغای ایـــن سیســـتم، صلاحیت رســـیدگی به تمامـــی دعـــاوی اداری را به 

گـــذار کرد. ایـــن اصلاحـــات بنیادیـــن در دادرســـی اداری، در واقع بیانگـــر یک چرخش  کـــم عمومـــی وا محا

پارادایمیـــک از دولـــت اداری بـــه دولت قضایی اســـت2. از منظر سیاســـی نیز این کشـــور دارای یک »نظام 

« و رئیـــس کشـــور در امور  « صرفـــا »نمـــاد کشـــور پارلمانـــی« اســـت. بـــر اســـاس قانـــون اساســـی، »امپراطـــور

« به عنـــوان رئیس دولت  تشـــریفاتی محســـوب می‌شـــود و قدرت اجرایـــی واقعـــی در اختیار »نخســـت‌وزیر

، »دایـــت ملی« نامیـــده می‌شـــود و از ســـاختاری »دومجلسی«)شـــامل  قـــرار دارد. قـــوه مقننـــه این کشـــور

مجلـــس نماینـــدگان و مجلـــس مشـــاوران( برخـــوردار اســـت. در نهایت، ژاپـــن دارای یک دولت »بســـیط« 

بوده و فاقد ســـاختار فدرال اســـت. با این حال، حکومت مرکزی قدرتمند، بر اســـاس اصل قانون اساســـی 

»خودمختـــاری محلـــی«، اختیـــارات قابـــل توجهی را بـــه »واحدهـــای محلی« )اســـتان‌ها و شـــهرداری‌ها( 

اســـت. نموده  تفویض 

 بـــرای درک بهتـــر فرآیندهـــای نظارت بـــر مقررات‌گـــذاری در ژاپن، ضروری اســـت که ابتـــدا نهادهای واضع 

مقـــرره در این کشـــور مورد بررســـی قـــرار گیرند. مطابـــق اصل ۷۳ قانون اساســـی ژاپن، که بـــه بیان وظایف 

هیئـــت وزیـــران می‌پـــردازد، ایـــن هیئـــت موظف اســـت در جهـــت اجرای مفـــاد قانـــون اساســـی و قوانین، 

»فرمان‌هـــای کابینـــه3« را وضـــع نماید. شـــاید بتـــوان این فرمان‌هـــا را مهم‌ترین قســـم از مقـــررات در نظام 

حقوقـــی ژاپن محســـوب نمود. نوع دیگر مقررات، »فرمان‌های وزارتی4« هســـتند. مطابـــق ماده ۱۲ »قانون 

تشـــکیلات اداری ملـــی5«، هر وزیر اختیار دارد تا در راســـتای اجـــرای قوانین و فرمان‌هـــای کابینه، »فرمان 

1. Civil Law

2. Ogawa, I., Judicial Review of Administrative Actions in Japan, Washington Law Review, Vol. 43, No. 5, 1968, p. 1075-1076.

3. cabinet orders

4. Ministerial Order

5. National Government Organization Act
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وزارتـــی« صـــادر نماید. عـــاوه بر فرمان‌هـــای کابینـــه و فرمان‌های وزارتـــی، نهادهای دیگری نیـــز در دولت 

مرکـــزی ژاپـــن اقـــدام به وضع مقـــرره می‌نماینـــد؛ با ایـــن حال، بررســـی تفصیلی تمامـــی این مـــوارد، خارج 

از اهـــداف ایـــن پژوهش اســـت. در کنار نهادهـــای مرکزی، باید بـــه »واحدهای محلی« )مانند اســـتان‌ها و 

شـــهرداری‌ها( نیز اشـــاره نمود. با توجه بـــه جایگاه تفویض اختیـــار در نظام حقوقی ژاپـــن، این واحدهای 

محلـــی نیـــز از صلاحیت‌های مقررات‌گـــذاری مهمی برخوردار هســـتند.

گذاری در ژاپن 1. نظارت بر مقررات 

ســـازوکار نظـــارت بـــر مقررات‌گـــذاری در ژاپـــن، شـــامل دو محور نظارت پیشـــینی و نظارت پســـینی اســـت. 

اعمـــال نظـــارت پیشـــینی بـــر مقـــررات دولـــت مرکـــزی، به‌ویـــژه »فرمان‌هـــای کابینه«، بـــر عهـــده‌ی »دفتر 

قانون‌گـــذاری کابینـــه1« قـــرار دارد. ایـــن دفتر کـــه به موجب »قانون تأســـیس دفتـــر قانون‌گـــذاری کابینه2« 

ایجـــاد شـــده اســـت، وظایـــف مهمـــی بـــر عهـــده دارد. مطابق مـــاده ۳ ایـــن قانون، یکـــی از وظایـــف اصلی 

« در مـــورد لوایـــح پیشـــنهادی، پیش‌نویس فرمان‌هـــای کابینـــه و پیش‌نویس  ، »بررســـی و ابـــراز نظر دفتـــر

کابینه( اســـت. بررســـی مبانـــی قانونی »دفتر  معاهـــدات، پیش از ارائه‌ی آن‌ها به جلســـه‌ی هیئت وزیران )

قانون‌گـــذاری کابینـــه« نشـــان می‌دهـــد که قـــدرت این نهـــاد، متکی بـــر ضمانـــت اجراهای قانونـــی صریح 

)ماننـــد مجـــازات یا ابطال( نیســـت. در واقع، قدرت حقیقـــی دفتر قانون‌گذاری کابینـــه در یک رویه تثببت 

اداری نهفته است. ‌شـــده 

ســـازوکار ایـــن ضمانـــت اجـــرا بدین‌گونه اســـت کـــه »دبیرخانه کابینـــه«، به عنوان مســـئول تنظیم دســـتور 

جلســـات هیئت دولـــت، از قـــرار دادن هرگونه پیش‌نویس که تأییدیه‌ی رســـمی دفتر قانون‌گـــذاری کابینه 

کابینه خودداری می‌کند. کار رســـمی  را کســـب نکرده باشـــد، در دســـتور 

در مرحلـه‌ی نظـارت پسـینی، فرآینـد کنترل از طریق سـازوکار »نظارت قضایی« اعمـال می‌گردد. نظام حقوقی 

ژاپـن در ایـن زمینـه، متأثـر از ایـالات متحـده، »مـدل آمریکایـی« را اتخـاذ نمـوده و الگـوی »نظـارت عینـی3« را 

پذیرفتـه اسـت. بدیـن معنـا کـه در ایـن سیسـتم، نظارت محدود به یک مرجع خاص نیسـت؛ بلکه هـر دادگاه 

1. Cabinet Legislation Bureau (CLB)

2. Act for Establishment of Cabinet Legislation Bureau

3. Concrete Review
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در جریان رسیدگی به پرونده‌های عینی و ترافعی، صلاحیت دارد تا انطباق مقرره‌ی مورد استناد را با قوانین 

عـادی و قانـون اساسـی مـورد سـنجش قـرار دهـد. همچنین مطابق اصل ۸۱ قانون اساسـی ژاپـن، دیوان عالی 

بـه عنـوان مرجـع نهایـی، مسـئولیت تشـخیص انطبـاق تمامـی قوانیـن، فرامیـن و مقـررات دولتـی بـا قانـون 

اساسـی را بر عهده دارد. با این حال، واقعیت عملی نظارت قضایی در ژاپن با پدیده خویشـتن‌داری قضایی 

گـره خـورده اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه برخـی تحلیل‌گـران بین‌المللـی، دیوان عالـی ژاپـن را محافظه‌کارتریـن دادگاه 

قانون اساسـی در جهان توصیف کرده‌اند. تحلیل‌های آماری نشـان می‌دهد که این نهاد از زمان تأسـیس در 

سـال ۱۹۴۷ تـا 2009، تنهـا در مـوارد بسـیار معـدودی )هشـت مـورد( اقدام به ابطال قوانین یـا مصوبات به دلیل 

کـم  مغایـرت بـا قانـون اساسـی نمـوده اسـت. ایـن انفعـال قضایـی، نشـان‌دهنده تمایـل نهادینه‌شـده‌ی محا

ژاپـن بـه تاییـد مشـروعیت اقدامـات دولـت و اجتنـاب از ورود بـه چالش‌هـای سیاسـی بـا قـوه مجریـه اسـت.1 

کـم  پدیـده خویشـتن‌داری قضایـی در نظـام حقوقـی ژاپـن را نبایـد ناشـی از انفعـال یـا ضعـف سـاختاری محا

کارآمـدی لایـه‌ی نظـارت پیشـینی و نقـش محـوری »دفتـر  دانسـت؛ بلکـه ایـن وضعیـت تـا حـد زیـادی برآینـد 

قانون‌گـذاری کابینـه2« در صیانـت از موازیـن قانونـی اسـت. در واقـع، ممیزی‌های فنی و حقوقی مسـتمری که 

توسـط کارشناسـان »دفتـر قانون‌گـذاری کابینـه« پیـش از ارسـال لوایـح بـه پارلمان صـورت می‌گیرد، این بـاور را 

در میـان قضـات دیـوان عالـی تقویـت کرده اسـت که مصوبات دولتی پیـش از ابلاغ از فیلترهای قانونی دقیقی 

عبـور کـرده و احتمـال مغایـرت آن‌هـا بـا موازین اساسـی بسـیار اندک اسـت؛ امری کـه به صورت مـوازی، تمایل 
کـم بـه مداخلـه و ابطـال پسـینی را کاهش داده اسـت.3 محا

کـــه تنهـــا محـــدود بـــه مقـــررات دولـــت مرکـــزی و فرمان‌های  نظـــارت قضایـــی برخـــاف نظـــارت پیشـــینی 

کابینـــه بـــود، نظارتـــی جامع اســـت کـــه تمام مقـــررات صادرشـــده از ســـوی همه نهادهـــا را در هر ســـطحی 

در بـــر می‌گیـــرد. همچنیـــن جزئیات اجرایی ایـــن فراینـــد و دامنه صلاحیت‌هـــای مربوط بـــه آن در قوانین 

متعـــددی نظیـــر »قانـــون دادگاه‌ها4« تبیین شـــده اســـت.

1. Law, D. S., The Anatomy of a Conservative Court: Judicial Review in Japan, Texas Law Review, Vol. 87, 2009, p. 
1545-1547.

2. Cabinet Legislation Bureau (CLB)

3. Matsui, S., Why is the Japanese Supreme Court so Conservative?, Washington University Law Review, Vol. 88, 
No. 6, 2011, p. 1412.

4. Courts Act
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در مقـــام ارزیابـــی الگـــوی ژاپنـــی بر مبنـــای چارچوب نظـــری پژوهـــش، می‌تـــوان دریافت که ایـــن نظام در 

لایـــه‌ی خودکنترلـــی نهـــادی به ســـطحی ممتاز از کارآمدی دســـت یافته اســـت. ثقـــل نظـــارت در این الگو 

بـــر مرحلـــه‌ی پیشـــینی و از طریق نقـــش محوری »دفتـــر قانون‌گذاری کابینه« اســـتوار اســـت که بـــا اعمال 

فیلترهـــای حقوقـــی ســـخت‌گیرانه، انطبـــاق فنـــی و قانونـــی مقـــررات را پیش از ابـــاغ تضمین کـــرده و عملاً 

کاوی ایـــن الگو بر اســـاس معیار جامعیت  ضریـــب خطـــای قانونی را به حداقل می‌رســـاند. با ایـــن حال، وا

کـــم ژاپن اســـت؛ به  نظـــارت قضایـــی، نشـــان‌دهنده‌ی پدیـــده‌ی خویشـــتن‌داری قضایـــی در رویـــه‌ی محا

کم بـــه مداخله و ابطال  گونـــه‌ای که اثربخشـــی بالای نظارت اداری پیشـــینی، منجر به کاهـــش تمایل محا

پســـینی مقررات گشـــته است.

گذاری در ایران گفتار سوم: بررسی نظام نظارت بر مقررات 

در نظـــام حقوقی ایـــران، نظارت بـــر مقررات‌گذاری از طریق یک ســـازوکار چندلایه اعمال می‌شـــود. تحقق 

عینـــی این الگـــوی نظارتی، مســـتلزم اســـتقرار و فعالیت مجموعـــه‌ای از نهادهای موازی اســـت که هر یک 

بر مبنـــای اصول قانون اساســـی صلاحیت‌های مشـــخصی دارند.

، دیـــوان عدالـــت اداری اســـت. ایـــن نهاد که بـــه موجب  نخســـتین و برجســـته‌ترین رکـــن در ایـــن ســـاختار

اصل ۱۷۳ قانون اساســـی تأســـیس شـــده، وظیفه رســـیدگی به تظلمات و ابطال مصوبات و آیین‌نامه‌های 

ع را بـــر عهـــده دارد. حـــدود صلاحیت‌هـــا و آیین دادرســـی ایـــن مرجع، در  دولتـــی مغایـــر بـــا قانـــون یا شـــر

»قانـــون تشـــکیلات و آییـــن دادرســـی دیـــوان عدالـــت اداری« بـــه تفصیـــل تبیین شـــده اســـت. از آنجا که 

دیـــوان عدالـــت اداری بخشـــی از ســـاختار قـــوه قضاییـــه محســـوب می‌شـــود و صلاحیـــت آن معطـــوف به 

مرحلـــه بعـــد از وضع مقررات اســـت، عملکـــرد آن مصداق بارز نظارت قضایی پســـینی بـــر مقررات‌گذاری در 

نظـــام حقوقـــی ایران به شـــمار می‌آید. جلـــوه دیگری از نظارت بـــر مقررات‌گذاری، در قالـــب تکلیف نظارتی 

کـــم عمومـــی نمود می‌یابد. بر اســـاس اصل ۱۷۰ قانون اساســـی، قضـــات دادگاه‌ها مکلف‌انـــد از اجرای  محا

تصویب‌نامه‌هـــا و آیین‌نامه‌هـــای دولتـــی کـــه مغایر با قوانیـــن و مقررات اســـامی بوده و یا خـــارج از حدود 

اختیـــارات قـــوه مجریـــه وضع شـــده‌اند، خـــودداری ورزند. این اصـــل، ضمن ایجـــاد نوعی نظـــارت قضایی 

غیرمتمرکـــز در مرحلـــه اجـــرا، حق درخواســـت ابطال این‌گونـــه مقررات از دیـــوان عدالـــت اداری را نیز برای 

عمـــوم شـــهروندان محفوظ داشـــته اســـت. علاوه بر نظـــارت قضایـــی، لایه دیگـــری از صیانـــت از قانون در 



120

واکاوی الگوهای چندلایه نظارت بر مقررات‌گذاری؛ مطالعه 
تطبیقی ایالات متحده، فرانسه و ژاپن با حقوق ایران

قالـــب نظـــارت رئیس مجلس شـــورای اســـامی تعریف شـــده اســـت. مبنای ایـــن نظارت، اصـــول ۸۵ و ۱۳۸ 

گرچـــه هیئت‌وزیـــران و وزرا حـــق دارند برای انجـــام وظایف  قانون اساســـی اســـت؛ بر اســـاس ایـــن اصول، ا

اداری و تأمیـــن اجـــرای قوانیـــن، بـــه وضـــع آیین‌نامه و صـــدور بخشـــنامه بپردازنـــد، اما مفاد ایـــن مقررات 

کلیـــه تصویب‌نامه‌هـــا و آیین‌نامه‌هـــای دولت   ، نبایـــد بـــا متـــن و روح قوانین مخالف باشـــد. بدین‌منظـــور

و مصوبـــات کمیســـیون‌های وزرا، ضمـــن ابـــاغ بـــرای اجرا، بایـــد به اطلاع رئیس مجلس شـــورای اســـامی 

برســـد تا در صـــورت تشـــخیص مغایرت با قوانیـــن، بـــرای تجدیدنظر بـــه هیئت‌وزیران عودت داده شـــود. 

مکانیســـم دقیـــق اعمال این صلاحیـــت، در قانون عـــادی تحت عنـــوان »قانون نحوه اجـــرای اصول ۸۵ و 

۱۳۸ قانون اساســـی جمهوری اســـامی ایران در رابطه با مســـئولیت‌های رئیس مجلس شـــورای اســـامی« 

تبییـــن شـــده اســـت. جوهره ایـــن مکانیزم نظارتـــی که ماهیتـــی پســـینی دارد، در ضمانت اجـــرای قوی آن 

نهفتـــه اســـت؛ بدین ترتیب که پـــس از ابلاغ مصوبـــه به رئیس مجلـــس، وی در صورت تشـــخیص مغایرت 

بـــا قانـــون، نظر خود را بـــه دولت اعلام مـــی‌دارد. در این حالت، دولـــت تنها یک هفته فرصـــت اصلاح دارد 

و در غیـــر این صـــورت، مصوبه مـــورد ایـــراد، ملغی‌الاثر تلقـــی می‌گردد.

شـــایان ذکـــر اســـت کـــه در ایـــن راســـتا، نهـــادی تخصصی بـــا عنـــوان »هیئـــت بررســـی و تطبیـــق مصوبات 

دولـــت بـــا قوانیـــن« به عنـــوان بازوی مشـــورتی رئیس مجلس تشـــکیل شـــده اســـت، اما صلاحیـــت نهایی 

اعـــام مغایـــرت قطعـــی، در اختیار انحصاری شـــخص رئیس مجلس شـــورای اســـامی باقی مانده اســـت. 

لایـــه دیگـــری از نظـــام نظارتـــی که ریشـــه در اصـــل ۱۷۴ قانون اساســـی دارد، توســـط ســـازمان بازرســـی کل 

کشـــور اعمال می‌شـــود. برخـــاف نهادهای پیش‌گفتـــه، نظارت ایـــن ســـازمان ماهیتی غیرمســـتقیم دارد؛ 

بدیـــن معنا که ســـازمان رأســـا فاقد صلاحیـــت ابطال مقررات اســـت، امـــا در جایگاه یک ناظـــر فعال‌کننده 

ایفـــای نقـــش می‌کند. بر اســـاس قانون تشـــکیل این ســـازمان )تبصـــره ۲ ماده ۲(، ســـازمان بازرســـی موارد 

خـــاف قانـــون را در آیین‌نامه‌ها شناســـایی کـــرده و جهت ابطال به دیـــوان عدالـــت اداری ارجاع می‌دهد. 

قانون‌گـــذار نیـــز جهت تســـریع در این فرآیند، دیـــوان را مکلف نموده اســـت تا به ایـــن گزارش‌ها به صورت 

خـــارج از نوبـــت رســـیدگی کنـــد که نشـــانگر جایـــگاه ویژه ایـــن ســـازمان در تحریـــک مکانیزم‌هـــای نظارت 

قضایی اســـت.
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گفتار چهارم:‌‌‌ ارزیابی تفاوت‌های الگوهای نظارت بر مقررات‌گذاری در 
کشور‌های منتخب و ایران

بررسـی تجـارب حقوقـی در نظام‌هـای ایـالات متحـده آمریـکا، فرانسـه و ژاپـن، مؤیـد این واقعیت اسـت که تکثر 

نهادهـای نظارتـی و اسـتقرار مکانیسـم‌های چندلایـه، به‌عنـوان رکنـی بنیادیـن در راسـتای تضمیـن حقـوق 

کمیـت قانـون، امـری پذیرفتـه شـده اسـت. بـا ایـن وجـود، صـرف انباشـت لایه‌هـای  شـهروندی و تحکیـم حا

کارآمـدی سیسـتم نیسـت. چنانچـه ایـن تکثـر سـاختاری، بـر مـدار اصـول دقیـق حقوقـی  نظارتـی، متضمـن 

کارآمـدی در نظـام مقررات‌گـذاری بـدل شـود. در چنیـن  و هماهنگـی نهـادی اسـتوار نگـردد، می‌توانـد بـه نا

شـرایطی، بـروز ناهماهنگی‌هـا و تداخـل صلاحیت‌هـا، نه‌تنهـا دسـتیابی بـه اهداف غایـی را ناممکن می‌سـازد، 

کـه فلسـفه وجـودی ایـن نظارت‌هاسـت، دسـتخوش تزلـزل خواهـد نمـود. کمیـت قانـون را  بلکـه اصـل حا

لازم بـــه ذکـــر اســـت که ایـــن پژوهـــش در مقـــام ارزیابی کیفـــی یا ارزش‌گـــذاری مدل‌هـــای نظارتـــی و تعیین 

الگـــوی برتـــر نیســـت. هـــدف، صرفـــا آشـــکار ســـاختن تفاوت‌هـــای ســـاختاری و مفهومـــی میـــان الگوهای 

منتخـــب و نظـــام حقوقی ایران اســـت.

گرچـــه نظـــام حقوقی ایران نیـــز همانند کشـــورهای موردمطالعه، از الگـــوی نظارت چندلایـــه بهره می‌برد،  ا

کـــه تفـــاوت ماهوی عمیقـــی میان آن‌هـــا وجـــود دارد. یکـــی از این  کاوی دقیق‌تـــر آشـــکار می‌ســـازد  امـــا وا

تمایـــزات در زمـــان اعمـــال نظارت نهفته اســـت. در ایران، تمامـــی لایه‌های نظارتی، ماهیتی صرفاً پســـینی 

دارنـــد و عمـــا نظارت پیشـــینی ســـازمان‌یافته‌ای در فرآیند وضع مقررات پیش‌بینی نشـــده اســـت. این در 

حالی اســـت کـــه در کشـــورهای موردمطالعه، حداقل در خصـــوص مقررات حائز اهمیت، نظارت پیشـــینی 

جایگاهـــی کلیـــدی دارد و بـــه عنـــوان فیلتـــری بـــرای جلوگیـــری از تصویب مقـــررات معیوب عمـــل می‌کند. 

بـــرای نمونـــه در فرانســـه، پیش‌نویـــس »فرامیـــن« )شـــامل فرامیـــن ریاســـت‌جمهوری و نخســـت‌وزیری( و 

همچنیـــن »اودونانس‌هـــا1«، پیـــش از تصویب نهایی جهت اخذ نظر مشـــورتی به شـــورای دولتی2 ارســـال 

، »دفتـــر قانون‌گـــذاری کابینه3«  کم اســـت؛ در ایـــن کشـــور می‌شـــوند. وضعیـــت مشـــابهی در ژاپـــن نیـــز حا

1. ordonnance

2. Conseil d’État

3. Cabinet Legislation Bureau (CLB)
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متولـــی اعمـــال نظارت پیشـــینی اســـت و فرامین کابینـــه و فرامین وزارتـــی را پیش از تصویب، مورد بررســـی 

دقیـــق قـــرار می‌دهـــد که جزئیـــات و ضمانـــت اجـــرای آن در بخش مربـــوط به ژاپـــن تبیین شـــد. در نظام 

، »دفتر اطلاعـــات و امور مقرراتـــی1« وظیفه دارد تا آن دســـته از مقرراتی  حقوقـــی ایـــالات متحـــده آمریکا نیز

را کـــه تحـــت عنـــوان »مقـــررات قابل‌توجه« طبقه‌بندی می‌شـــوند، پیـــش از انتشـــار نهایی ارزیابـــی نماید.

فقـــدان نظـــارت پیشـــینی ســـازمان‌یافته در ایـــران، باعـــث گسســـت در الگـــوی لایه‌بندی‌شـــده‌ی نظارت 

کمیـــت قانـــون را بـــه مرحلـــه‌ی پســـینی منتقل کرده اســـت؛ امـــری که  گشـــته و تمامـــی بـــار صیانـــت از حا

برخـــاف مدل‌هـــای موفـــق خودکنترلـــی نهـــادی در فرانســـه و ژاپن اســـت.

لازم بـــه ذکر اســـت الگوهـــای موجود در ایـــالات متحده آمریـــکا و ژاپن نشـــان می‌دهند که یـــک مدل رایج 

نظارتی، مبتنی بر »نظارت پیشـــینی توســـط بخشـــی از قوه مجریه« اســـت. شـــایان توجه اســـت، این الگو، 

در نظام حقوقی ایران نیز پیش از بازنگری قانون اساســـی در ســـال ۱۳۶۸ ســـابقه داشـــته اســـت؛ جایی که 

بر اســـاس اصـــل ۱۲۶ قانون اساســـی )پیـــش از بازنگری(، ایـــن وظیفه نظارتـــی بر عهـــده رئیس‌جمهور قرار 

داشـــت و با ســـاختار وقت قـــوای حکومتی نیز ســـازگار بود. 

گی متمایزی اســـت که نمونه مشـــابهی بـــرای آن در الگوهای  از ســـوی دیگـــر، نظـــام حقوقی ایـــران واجد ویژ

گی، در صلاحیت نظارتی »رئیس مجلس شـــورای اســـامی«  جهانـــی مـــورد مطالعه یافت نمی‌شـــود؛ این ویژ

و ســـازوکار »هیئت بررســـی و تطبیق مصوبات دولت« تجلی یافته اســـت. بررســـی تطبیقی الگوی فرانسوی و 

آمریکایـــی نشـــان می‌دهد که ایـــن نظام های حقوقـــی چنین اختیاری بـــرای رئیس مجلس قائل نیســـتند. 

آنچـــه میـــان این مدل ها مشـــترک اســـت آن اســـت که رؤســـای مجلس مهمترین کارشـــان اداره بـــی طرفانه 

جلســـات مجلـــس اســـت. وی هم نماینـــده ای اســـت مانند مابقـــی نمایندگان، منتهـــی از آنجایـــی که برای 

اداره امـــور پارلمـــان و ریاســـت اداره امـــور پارلمان لازم اســـت که کســـی تعیین شـــود، ایـــن مقام را بـــه این فرد 

اختصـــاص میدهنـــد اما اینکـــه همچون نظـــام حقوقی ایـــران نظر رئیس مجلـــس را جایگزین نظـــر یک قوه 

کنـــد و تصمیمـــات وی جایگزیـــن تصمیمـــات قـــوۀ اجرایی شـــود تقریباً نمونه بی نظیری اســـت2. شـــاخص 

1. Office of Information and Regulatory Affairs - (OIRA)

2. تقــی‌زاده، احمــد و احمــد حبیب‌نــژاد، بازخوانــی جایــگاه ریاســت قــوه مقننــه در نظــام حقــوق اساســی ایــران، پژوهــش حقــوق 
عمومــی، دوره ۲۴، ۱۴۰۱، شــماره ۷۷، ص ۹۲.
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دیگـــری که مؤیـــد این تفاوت بنیادین اســـت، عضویت حقوقی رئیس مجلس در شـــوراهای عالـــی فراقوه‌ای 

نظیر »شـــورای عالی فضای مجازی«، »شـــورای عالی انقلاب فرهنگی« و »شـــورای عالی هماهنگی اقتصادی 

ســـران قوا« اســـت. ایـــن عضویت‌ها، به ایشـــان قدرت و اختیـــاری فراتر از یـــک نماینده عـــادی اعطا می‌کند؛ 

بدیـــن معنا که در هندســـه قدرت سیاســـی ایران، »جایگاه ریاســـت مجلـــس« دارای موضوعیت و صلاحیت 

ذاتـــی اســـت و کارکرد آن صرفـــا به نمایندگی از کلیت پارلمان محدود نمی‌شـــود1. به نظر می‌رســـد اســـتدلال 

قانون‌گـــذاران اساســـی در ســـپردن این وظیفه بـــه رئیس مجلس، آشـــنایی وی با قوانین عـــادی و جلوگیری 

از تعـــارض منافـــع بوده اســـت. همچنین باید پذیرفت که جایگاه و مقام ریاســـت مجلس در ایران با رؤســـای 

مجلـــس در نظام‌هـــای حقوقـــی دیگر تفاوت ماهـــوی دارد. در دیگر کشـــورها، رئیس مجلـــس عموماً مقامی 

هم‌تراز ســـایر نمایندگان تلقی می‌شـــود که وظایف اصلی او معطوف به اداره جلســـات اســـت . اما در هندسه 

قدرت سیاســـی ایران، »جایگاه ریاســـت مجلس« دارای صلاحیت‌های ذاتی فراقوه‌ای اســـت که عضویت در 

شـــوراهای عالی فراقوه‌ای مؤید آن اســـت.

، در مرجعیـــت نظارت قضایـــی نهفته اســـت. علیرغم تنوع ســـاختارهای   وجـــه تمایـــز حائـــز اهمیت دیگـــر

ک بنیادین هر ســـه نظام این  سیاســـی و حقوقـــی در کشـــورهای مـــورد مطالعه این پژوهـــش، نقطه اشـــترا

گرچه در شـــیوه‌  اســـت که ســـنگ‌بنای اصلـــی کنترل مقـــررات، »نظارت قضایی« اســـت. در این کشـــورها، ا

و مرجـــع دادرســـی تفـــاوت هایـــی وجـــود دارد، امـــا نهاد نظـــارت قضایی همـــواره بـــه عنوان ناظـــر جامع و 

کـــه در نظام حقوقـــی ایران، قلمـــرو نظارت  فصل‌الخطـــاب نهایی شـــناخته می‌شـــود. این در حالی اســـت 

قضایـــی بـــا چالش‌هـــای خاصـــی روبروســـت. قانون‌گـــذار بـــا هـــدف جلوگیـــری از تداخـــل صلاحیت‌هـــا و 

پیشـــگیری از تعـــارض آراء، صلاحیـــت دیوان عدالت اداری را محدود کرده اســـت. این رویکـــرد در تبصره ۸ 

قانـــون نحـــوه اجرای اصـــول ۸۵ و ۱۳۸ قانون اساســـی تبلور یافته اســـت؛ به موجب این تبصره، تشـــخیص 

رئیـــس مجلس مبنی بـــر مغایرت مصوبات با »متـــن و روح قوانین«، برای دولت لازم‌الاتباع اســـت و مهم‌تر 

گرچه می‌توان  از آن، از دیـــوان عدالـــت اداری برای رســـیدگی بـــه این موارد »ســـلب صلاحیت« می‌شـــود. ا

بـــرای نظـــارت رئیس مجلـــس مزایایی همچون ســـرعت بیشـــتر در بررســـی مصوبات دولت را متصور شـــد، 

کـــه در چارچوب نظـــری پژوهش  امـــا ایـــن وضعیت، مصـــداق تزلـــزل در جامعیـــت نظـــارت قضایی اســـت 

، نظــارت رئیــس مجلــس بــر مصوبــات هیئــت وزیــران؛  1. شــجاعیان، حســنعلی، ســید احمــد حبیب‌نــژاد و مهــدی شــعبان‌نیا منصــور
گی‌هــا، مســائل و آثــار، فصلنامــه دیدگاه‌هــای حقــوق قضائــی، دوره ۲۹، ۱۴۰۳، شــماره ۱۰۷، ص ۹۵. ویژ
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واکاوی الگوهای چندلایه نظارت بر مقررات‌گذاری؛ مطالعه 
تطبیقی ایالات متحده، فرانسه و ژاپن با حقوق ایران

کـــه اراده‌ی یک مقام سیاســـی بر تشـــخیص مرجع قضایـــی برتری یافته اســـت. تجربه  تبییـــن گردیـــد؛ چرا 

کمیـــت قانون«، در اســـتقلال کامـــل و جامعیت نظارت  الگوهـــای جهانی نشـــان می‌دهد کـــه تضمین‌ »حا

قضایـــی نهفته اســـت؛ لذا محـــدود کردن صلاحیت دیـــوان عدالت اداری به واســـطه تشـــخیص یک مقام 

کمیت قانـــون همخوانی ندارد. سیاســـی )پارلمانی(، با اســـتانداردهای پذیرفته‌شـــده جهانـــی در زمینه حا

، بـــه ســـطح »تخصص‌گرایـــی« و مکانیســـم »نخبه‌گزینـــی« در ســـاختار نهادهـــای ناظر  وجـــه تمایـــز دیگـــر

بازمی‌گـــردد. شـــورای دولتـــی فرانســـه، نمونه بـــارزی از یک نهـــاد به شـــدت تخصصی و نخبه‌گرا محســـوب 

گزینشـــی بســـیار دقیـــق و ســـخت‌گیرانه اســـت.  کـــه اعتبـــار بـــالای خـــود را مدیـــون فرآیندهـــای  می‌شـــود 

، به‌ویـــژه از طریق نهاد  فرهنـــگ ســـازمانی ایـــن نهاد بر جـــذب و پرورش نخبـــگان حقوقـــی و اداری کشـــور

معتبـــر »مدرســـه ملـــی مدیریت1« اســـتوار اســـت؛ نهادی که از ســـال ۲۰۲۲ جـــای خود را به »مؤسســـه ملی 

خدمـــات عمومـــی2« داد. نظام حقوقی ایـــران در قانون دیـــوان عدالت اداری، تلاش‌هایـــی را برای تقویت 

تخصص‌گرایـــی آغـــاز کـــرده اســـت؛ هرچنـــد این فرآینـــد در قیـــاس با الگـــوی فرانســـوی، در ابتـــدای راه قرار 

دارد. قانـــون دیـــوان، شـــرط عمومی برای تصدی منصب قضا در این نهاد را دارا بودن هفت ســـال ســـابقه 

قضایـــی تعییـــن کرده اســـت. بـــا این حـــال، قانون‌گـــذار در تبصره‌ای، این شـــرط ســـابقه را بـــرای دارندگان 

مـــدرک دکتـــرای حقـــوق، به‌ویـــژه بـــا اولویـــت حقـــوق عمومی، حـــذف نمـــوده و انتصـــاب آنـــان را منوط به 

گذرانـــدن دوره‌هـــای کارآمـــوزی تخصصـــی کرده اســـت. این رویکـــرد مبتنی بـــر تخصص، در دســـتورالعمل 

کید قـــرار گرفتـــه اســـت. آن دســـتورالعمل مقرر  اجرایـــی صـــادره از ســـوی رئیـــس قـــوه قضائیـــه نیز مـــورد تأ

، دارندگان مـــدرک دکتـــرای حقوق عمومـــی و همچنیـــن افرادی که ســـوابق  کـــه در شـــرایط برابـــر مـــی‌دارد 

گرچه این اصلاحـــات قانونی  علمـــی، پژوهشـــی و تجربی مرتبط دارنـــد، از اولویـــت برخوردارند. بنابرایـــن، ا

و اجرایـــی، حرکتـــی مثبـــت و قابل تقدیـــر در جهت تخصصی شـــدن دیـــوان عدالت اداری تلقی می‌شـــود، 

امـــا در مقایســـه با مکانیســـم‌های نهادینه‌شـــده، ســـخت‌گیرانه و ســـابقه‌دار گزینش و پـــرورش نخبگان در 

کافی به نظر می‌رســـند. نهـــادی مانند شـــورای دولتـــی فرانســـه، همچنـــان نا

1. École Nationale d›Administration  - ENA

2. Institut National du Service Public - INSP
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نتیجه‌گیری

ایـــن پژوهـــش با هدف مطالعه تطبیقـــی نظام‌های نظارت بر مقررات‌گذاری، ســـازوکارهای موجود در ســـه 

، وجود  کشـــور ایـــالات متحـــده آمریکا، فرانســـه و ژاپـــن را مورد بررســـی قـــرار داد. تحلیـــل نظام‌های مذکـــور

گی ســـاختاری مشـــترک  ســـازوکارهای نظارتـــی چندلایـــه و حضور نهادهای ناظر متعدد را به‌عنوان یک ویژ

نمایـــان ســـاخت؛ بـــا این حـــال، تفاوت‌هـــای بنیادینـــی در محوریت و ســـنگ بنـــای اصلی ایـــن نظارت‌ها 

مشـــاهده شـــد که یافته‌هـــای کلیدی ایـــن تحقیق را تشـــکیل می‌دهند.

بررســـی تطبیقـــی نظام‌هـــای نظارتـــی بر فرآینـــد مقررات‌گذاری در کشـــورهای مـــورد مطالعه ایـــن پژوهش، 

کمیت قانون برجســـته می‌ســـازد. در ایالات متحـــده، نظام  ســـازوکارهای متمایـــز را در جهـــت تضمیـــن حا

نظارتـــی بـــر ســـه ســـازوکار نظـــارت قضایی، نظـــارت کنگـــره‌ و نظـــارت »دفتـــر اطلاعـــات و امـــور مقرراتی« با 

کـــه در میـــان آن‌ها، نظـــارت قضایی به‌عنوان ســـنگ بنـــای اصلی  صلاحیـــت های مختلف اســـتوار اســـت 

گیر بوده و توســـط تمامـــی دادگاه‌ها اعمـــال می‌گـــردد و تضمین نهایی  شـــناخته می‌شـــود؛ ایـــن نظارت فرا

انطبـــاق مســـتمر هنجارهـــای حقوقـــی در ســـطوح مختلف را بـــر عهـــده دارد، در حالی کـــه ابزارهایی چون 

»قانـــون بازبینـــی کنگـــره« کاربرد عملی محدودتری داشـــته‌اند. در مقابل، نظام فرانســـه بـــر اصل بنیادین 

تفکیـــک کامـــل دادگاه‌هـــای اداری از دادگاه‌های عادی بنا نهاده شـــده که ریشـــه در بی‌اعتمادی تاریخی 

بـــه صلاحیـــت قضایی دارد و ایـــن تفکیک به‌عنوان یک اصل اساســـی تثبیت شـــده اســـت. فرآیند نظارت 

در فرانســـه یک سیســـتم دوگانه شـــامل نظارت پیشـــینی و پســـینی است که شـــورای دولتی نقش محوری 

را ایفـــا می‌کنـــد؛ این شـــورا هم در جایگاه مشـــاور عالی دولت در نظارت پیشـــینی )بر مقـــررات مهمی چون 

فرامیـــن و اردونانس‌هـــا( و هـــم به‌عنـــوان عالی‌تریـــن دادگاه اداری در نظـــارت پســـینی عمـــل می‌کنـــد کـــه 

رســـیدگی بـــه مهم‌ترین مقررات مســـتقیماً در صلاحیت بـــدوی آن اســـت. نهایتاً، در ژاپـــن، اعمال نظارت 

پیشـــینی بـــر مقـــررات دولـــت مرکزی بر عهـــده »دفتـــر قانون‌گذاری کابینه« اســـت کـــه قـــدرت آن مبتنی بر 

رویه‌هـــای اداری تثبیت‌شـــده و جلوگیـــری از طـــرح پیش‌نویس‌های تأیید نشـــده در هیئت دولت اســـت؛ 

در حالـــی کـــه نظارت پســـینی با اتخـــاذ »مدل آمریکایـــی« )نظارت عینی(، نظارتی جامع اســـت که توســـط 

هـــر دادگاهـــی در جریـــان رســـیدگی بـــه پرونده‌ها اعمـــال می‌شـــود و دیوان عالـــی مرجع نهایی تشـــخیص 

انطبـــاق تمامـــی مقررات بـــا قوانین محســـوب می‌گردد.
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کـــه بر اعتماد بر نظارت پیشـــینی اســـتوار  یافتـــه هـــای این پژوهش نشـــان می‌دهد برخـــاف الگوی ژاپنی 

اســـت و ایـــن امر موجب ایجـــاد پدیده خویشـــتن‌داری قضایـــی در بررســـی و ابطال مقررات خـــاف قانون 

شـــده اســـت، تحولات اخیر در ایالات متحـــده )۲۰۲۴(  و صدور حکم دیوان عالی ایـــالات متحده در پرونده 

»لوپـــر برایت1« نشـــان‌دهنده بازگشـــت به ضرورت نظارت مســـتقل قضایـــی به صورت جامع می‌باشـــد.

 در مقایســـه نظام‌هـــای نظارتـــی ایـــران بـــا الگوهای مـــورد مطالعه ایـــن پژوهـــش، تفاوت‌های ســـاختاری 

عمـــده‌ای مشـــاهده می‌شـــود؛ در حالـــی کـــه ایـــن الگوهـــا بـــر اهمیـــت نظـــارت پیشـــینی ســـازمان‌یافته بر 

کیـــد دارند، که در نهادهایی چون شـــورای دولتی فرانســـه یا دفتر قانون‌گـــذاری کابینه  مقـــررات کلیدی تأ

ژاپـــن متبلـــور اســـت، لایه‌هـــای نظارتی در ایـــران ماهیتـــی صرفاً پســـینی دارند.

کاوی نســـبت میان  عبـــور از توصیـــف صـــرف نهادهـــا و نیـــل به یـــک تحلیل تطبیقـــی کارکـــردی، مســـتلزم وا

الگوهـــای منتخـــب بـــا چالش‌های ســـاختاری ایـــران اســـت. در حالی کـــه نظام‌های مـــورد مطالعـــه )آمریکا، 

فرانســـه و ژاپـــن( علیرغـــم تفاوت‌های ســـاختاری، بر اصل تقســـیم کار تخصصـــی میان لایه‌های پیشـــینی و 

کم نظارت پســـینی و تداخل صلاحیت‌های سیاســـی-قضایی  پســـینی توافق دارنـــد، الگوی ایران با نوعی ترا

روبروســـت. در واقـــع، تحلیل تطبیقی نشـــان می‌دهد که شـــکاف اصلی میان وضع موجود ایـــران و الگوهای 

جهانـــی، در هویت ناظـــر و زمان نظارت نهفته اســـت؛ به‌طوری‌که در الگوهای پیشـــرو، نظـــارت اداری )نظیر  

دفتـــر اطلاعـــات و امور مقرراتی2، شـــورای دولتی3 و  دفتـــر قانون‌گذاری کابینه4( در خدمـــت ارتقای کیفیت و 

نظـــارت قضایی در خدمت تضمین مشـــروعیت اســـت. امـــا در ایران، فقـــدان لایه پیشـــینی و حضور نظارت 

تعیین‌کننـــده‌ی رئیـــس مجلـــس بـــر مصوبـــات دولـــت، تـــوازن میـــان لایه‌هـــا را به نفع یـــک نظارت سیاســـی 

پســـینی تغییـــر داده که عمـــا می‌تواند جامعیت نظـــارت قضایی را بـــا محدودیت مواجه ســـازد.

رهیافت‌هـــای حاصـــل از ایـــن مطالعه تطبیقی نشـــان می‌دهد که رفـــع خلأهای نظارتی در ایران مســـتلزم 

بازتعریف نســـبت میان تخصص فنی و مشـــروعیت قضایی اســـت. این پژوهش نشـــان داد که در الگوهای 

1. Loper Bright

2. Office of Information and Regulatory Affairs - (OIRA)

3. Conseil d’État

4. Cabinet Legislation Bureau (CLB)
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پیشـــرو، کارآمدی نظـــارت نه در تعدد نهادها، بلکه در تخصصی‌ســـازی فاز پیشـــینی )مانند تجربه‌ی ژاپن 

و آمریـــکا( و التـــزام به جامعیت نظارت قضایی نهفته اســـت.

هـــدف غایـــی ایـــن پژوهـــش، بررســـی و تحلیـــل مدل‌هـــای نظـــارت بـــر مقررات‌گـــذاری و تبییـــن تفاوت‌هـــای 

گرچـــه آسیب‌شناســـی جامـــع و ارائـــه الگـــوی مطلـــوب  کنونـــی ایـــران بـــا الگوهـــای جهانـــی بـــود. ا نظـــام نظارتـــی 

بـــرای اصـــاح ســـاختار نظارتـــی در ایـــران خـــود مســـتلزم پژوهشـــی مســـتقل و جامـــع اســـت، در ایـــن مطالعـــه 

ــکا،  ــور منتخـــب )آمریـ ــه کشـ ــذاری در سـ ــر مقررات‌گـ ــارت بـ ــی نظـ کلـ ــاختار  ــیم سـ ــن ترسـ ــا ضمـ ــد تـ تـــاش شـ

کنونـــی ایـــران در مقایســـه بـــا الگوهـــای جهانـــی بـــه  فرانســـه و ژاپـــن(، مهم‌تریـــن تمایـــزات ســـاختاری نظـــام 

کـــه اصـــل وجـــود یـــک نظـــام نظارتـــی  روشـــنی تبییـــن شـــود. تحلیـــل تطبیقـــی صورت‌گرفتـــه مؤیـــد آن اســـت 

چندلایـــه بـــر مقـــررات، در نظام‌هـــای حقوقـــی جهانـــی، امـــری پذیرفته‌شـــده و ضـــروری اســـت. بـــا ایـــن وجـــود، 

کـــه بـــر مبنـــای مجموعـــه‌ای از اصـــول حکمرانـــی  کارآمـــد خواهـــد بـــود  کثـــرت نهـــادی تنهـــا در صورتـــی  ایـــن 

تنظیم‌گـــری و بـــا تعریـــف دقیـــق حـــدود صلاحیت‌هـــا طراحـــی شـــده باشـــد. تبییـــن تفاوت‌هـــای ســـاختاری 

کـــه  کنونـــی ایـــران و الگوهـــای جهانـــی، بـــه روشـــنی ایـــن نکتـــه را آشـــکار می‌ســـازد  میـــان مـــدل نظارتـــی 

انجـــام پژوهش‌هـــای تکمیلـــی بـــرای آسیب‌شناســـی جامـــع نظـــام نظارتـــی موجـــود و طراحـــی یـــک الگـــوی 

کـــه در آن اصـــول اساســـی یـــک ســـازوکار چندلایـــه به‌دقـــت مشـــخص و رعایـــت شـــود، ضرورتـــی  مطلـــوب 

کمیـــت  ــارت، یعنـــی تحکیـــم حا ــه هـــدف غایـــی نظـ ــوان بـ ــا از ایـــن طریـــق می‌تـ ــر اســـت. تنهـ اجتناب‌ناپذیـ

قانـــون و صیانـــت از حقـــوق شـــهروندان، دســـت یافـــت.
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Analyzing Multi-layered Regulatory Oversight Models: A 
Comparative Study of the United States, France, and Japan 

with Iranian Law
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Mohammad Behzadi2

Abstract

Ensuring the rule of law necessitates the establishment of efficient regulatory oversight mecha-
nisms; however, the multiplicity of oversight bodies in Iran and the overlap of political and judicial 
competencies -particularly regarding the authority of the Speaker of the Parliament in relation to 
the Court of Administrative Justice- have posed significant challenges to the comprehensiveness 
of judicial review. Accordingly, the central question of this research is: what are the structural and 
functional distinctions between the regulatory oversight mechanisms in the selected countries 
(the United States, France, and Japan) and the Iranian system, and what insights do they offer for 
addressing Iran’s regulatory gaps? Utilizing a descriptive-analytical method and legal document 
analysis, this study provides a systemic inquiry into these mechanisms. The findings indicate that 
the U.S. system relies on comprehensive judicial review, congressional oversight, and ex-ante 
review by the Office of Information and Regulatory Affairs. France implements a dual model of 
ex-ante (consultative) and ex-post oversight through the Council of State, while Japan employs 
a combination of ex-ante review by the Cabinet Legislation Bureau and ex-post judicial review. 
Comparatively, while the Iranian system utilizes a multi-layered model, it suffers from the ab-
sence of organized ex-ante oversight. Furthermore, the Speaker of the Parliament’s unique au-
thority over government approvals serves as a mechanism that can lead to the curtailment of the 
Court of Administrative Justice’s jurisdiction as the supreme judicial authority. The research con-
cludes that aligning Iran’s current model with global rule-of-law standards requires strengthening 
the independence of judicial review and re-evaluating political oversight mechanisms.

Keywords: Regulatory Oversight, Judicial Review, Court of Administrative Justice, French Coun-
cil of State (Conseil d’État), Ex-ante Review, Rule of Law.
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